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EDITORIAL (I) 

C'est à l'issue des luttes de ~fui 68 que commencèrent à se rencontrer 
les camarades qui devaient être à l'origine des "Cahiers".Dés le départ 

le reflux des luttes pesa sur les rapports au sein du groupe. 

L 1.aotOJ..b1~m.ent auquel7 pe~~OP!l;e. , ;Q.' échappe ~n de tel~es circenstano.es ne_ 
~ • • • ·._ • 1 • ~ -..... .. • ~ 

:N.t· qu 1 accE:mtuer. -les, ,divergenc.es déjà natureJ._les,parfois jusqu'' à l'hbs-
- • 1... ... • '· • ' 1 ' •• .<J ,_·_·) .- .. : .! 1, f . • :. ~ 

ti1li?é 1a ~:lp.~·, p'uve:r}e ; bloquan~ .a.insL :toutSl PQ/?~ït?i,li ~~. __ de prçgressio"n. 
• ~.;.;., - >v· •- • -",! \... . • • ; "' . ::• - 1 

Aprés plus d'un an,si nous essayons de v.oir p\1 .P-P1l·s· en s9irunes·' ~Pù.n 
• ·, l : · ' : v• : ::- :~.J : J :L. :,r.:::•.;(~' .. :.~!._~ , . 

point de vue d 1 ensemble,il nous est facile de constater qu'aussi bieri 

dans la recherche d'une base théorique commune que sur le choix d'une 

forme d'activité pratique,nous n'avons guére évolué. 
Nalgré le caractère trés instable de ces divergences,il paraît indis­

pensable de los soumettre à une analyse sous leurs aspects généraux tout 

au moins. 
Tout d'abord,sur le plan des cat ivités pratiques,deux attitudes fonda­

mentalement apposées se sont dégagées.Les premiers se contentent de gar­

der vis-à-vis du mouvement général une position de confort critique,fer­

me et passive.Leurs critiques visant de préférence 1 1 activisme,ne fai­
sant le plus souvent qu'en prendre le contre-pied.Ils agissent de fait 

comme si la connaissance théorique était une fin en soi,et justifient 

leur passivite': en invoquant une conjoncture défavorable.(Voir I.c.o n° 
85.) 

Certes,en agissant ainsi,on peut se permettre de sévères critiques sur 

le:;r' ei-reu:h:i· et 1 1 incàliérëncè dee càmarades ;mais même si certa~nës ' de. ~è~s 
d:tit1ques se trouvent être pàrfa1tement justifiéE)s,el1es sont gpndarnnées 
d ·~ ~~ancê p~r'"1è ' ' comportmnént de -èeux qui les ·: formulent . à nJ ~tr~ · q~!uri, 
verbiage inutile .A ce propos, il serei t bon qu 1 ils se:· so:uv;.~_nneP::t .que. la 

vieille "ultra-gauche" à laquelle ils se réfèrent avec tant de complai­
sance,ne se content::-tit pas de critiques stériles,mais savait se montrer 

novatrice,pnrfois jusqu'à 1 1 excés. 

A l'opposé de ces conceptions ,une partie des caparades a choisi l'ac­
tivisme le plus désordonné,ou a purement et simplement abandonné le grou 

pe,rejetant sur les autres toute la responsabilité de l'incohérence glo­
bale • 
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Nous ne rentrerons pas dans une critique de détail de l'action exem­

plaire,celà a 8té déjà fait bien souvent,et plutat que de démontrer les 
risques que celà comporte pour l'ensemble du ~ouvement,nous préférons 
tenter d'en expliquer les raisons profondes. 

Pourquoi des camarades qui en Œ'autres circonstances ont 
trerJ:luc-ides· se jett_ent-ils à corps perdu dans une révolt~_ 
diff~u-ile'mient. s.ur·rqLWi' elle débouche.L 1accablement d"O. à l a cld~te b'rus-

,r - r •. _.. - ~ · • ,- , 1 : r . . ~ ~ 

su se mon­
dont on voit 

que du niveau de conscience,l'agG.cement devant l'inertie .à.es prêmiers 
ne suffisent pas à expliquer cette révolte désordonnée qui logiquement 

devrait trouver dans une théorie bien assimilée,servant de base d'ana­
lyse à l'action ,une voie plus réaliste.Bien au contraire,on paut rapi­
dement compte que ce tte théorie ne joue aucun rôle-ou plutôt joue le rô 
le inverse qu'on serait tenté de lui attribuer-.En fait,en période de 
reflux,la théorie "révolutionnaire" accumulée senble peser d'un poids 
inutile si olle n'est pas mise au serviue d'une pratique de classe quo­
tidienne,et ne tarde pas a ~tre rejetée et déformée par ceux qui en 
sont porteurs. 

Le second motif de désaccord découle directement du premier et,ce sont 
donc les m~mes individus qui se trouvent en opposition.C'est le vieux 
problème de l'attitude à adopter vis-à-vis des autres tendances du mou­
vement révolutionnaire. 

Chez les passifs,la théorie étant une abstraction qu'aucune pxatique 
ne vient concrétiser,la t endance la plus naturelle est au dobmatisme et 
au sectarisme.Cette tendance se f ait jour sous les formes l es plus di-

: ; - J~ · ' -- . • . . 

ver~e_s ~~.niveau dG la discussion.Elle r essort sous sa form~ la J?lus 
~'"},,,,:, ' 1 • +. ·:·· ·-w t , 

achevee dans une · véritable chasse aux sorcières ver"\'>q.les,dont ~ ~e . but 

est de prouver 2. l'interlocuteur que ce qu'il avance n'est jamais qu' 
un arb~ent stalinien,anarchiste ou trostkyste,et qu'il ne vaut pas 
mieux que tous ces gens-là.Tout ceci,évidemment,sans r ien démontrer, 
sans attaquer l'argument en lui-même,ce qui est vraiment la caractéris­
tique la plus marquée de 1 1ultra-secta risme,car s'il est déprimant d 1 

entendre en forme d'argument: "Lénine 1 1 a dit!" ou "r-Tarx 1 1 a écrit!"­
donc c'est juste-l'inverse est pire encore.T!Jais les sectaires ne se con­
tentent pas de briser leurs lances sur les différentes tendances des­
quelles nous nous sommes toujours démarqués.Les groupes avec lesquels 
nous nous trouvons une base de discussion et dès points de vue commun s 
sont le plus souvent amalgamés dans 1e m~me sac et gratifiés des m~mes 
qualificatifs. 
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Ainsi,rien ne peut plus ~tre remis en question,ni à l'intérieur du 
groupe par la discussion,ni à. l'extérieur par des contacts plus larges 

avec d'autres camarades. 

L'activiste au contraire,se l ance à des fins purement tactiques de~s 

des séries d'allin.nces les plus contre-nature.Et c 1est là que l 1activis 

me révèle son double aspec t négatif d'impuissance tactique car en échap 

pant à tout contexte de classe,il devient confus et injustifiable m~me 

pour ceux qui participent à une action pareille.Il n'est pas rare,à ce 

propos d'entendre ce rtains camaradds justifier leur action par le sim­

ple fait qu'elle leur faisait"plaisir" ,alors que d'autres lui accorde­

ront une importance t a ctique démesurée.mais tous se flatteront d'y avoir 

pris part au m~me titre. ,"f~~ 

Nous avons chaque fois choisi, pour présenter les di vergences _.-du~rou­

pe les positions les plus extr~mes . Il existe , bien entendu , sur_t,cha'l~·-.. ·"~··"\-,. 

point toute une gamme d'.s.vis beaucoup plus nuancés. 

Disons aussi que c'était le plus souvent les circonstances du mo!'rient 

qui portaent dos cama rades à défendre des théses qui,la veille encore 

auraient p,rovoqué chez eux une désalJprobation féroce .Rien .d 1 étonnant d' 

ailleurs à ce là . Toutes cos positions,en apparence si contradictoires, 
sont au fond radic2.lement semblo,bles .De quelque c~té que 1.1 on se tour­

ne on découvre la m~me fausse conscience,le meme idéalisme ,la m~me in-­
capacité à accorder pratique et théorie. 

Cet"infantilisme" dont parle.it Lénine,s'il n'était pas imputable à la 

majorité de l'opposition de gaucho allemande et hollandaise,n'est-il 
pas aujourd 'hui notre lot? 

Théoriquement,los communistes ont sur le r este du prolétariat l 1avan 

tage d'une intelligence claire des conditions,de la marche et des fins 

générales du mouvement prolétarien, disa it î1arx . 
JJeque l cl' entre nous peut auj ourcl'hui prc'>tendre avoir cette intelligen­

ce claire? 

Sans doute cet état de choses n'est pas 1x1rticulier à notre g~pe,ni 

m~mo à la période actuell e , et pout-être devrions-nous chercher l~~}'sour­
ce de nos maux au plus profond de nos motiv:1.t ions dr:ms notr~ ~' si tùa\,ion 

sociale.Pour nous,beaucoup sont étudiant ou l'ont été;la moyenne d'âge 
ne dépasse pc,s 25 ans .Pour ceux qui travaillent, environ la' MOitié ;la 

discussion politique dans les bo1tos est souvent difficile,et limitée 

aussi.C 1est encore avec les étudiants qu'ils se sentent le plus d 'affi-
. ni té; ce là explique à 12. fois l'absence d'une pratique de clo.sse et l' 

inconsistance théorique qui en découle,le milieu étudiant étant beau­

coup plus prés d'une remise en cause des valeurs bourgeoises,culturel-
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les et mora le s ,q_ue la lutte 8-U nive8.u économi qu e que seule la classe ou 

vrière est à m~me de mener sur l e s lieux r:l~me:s de son exploi t:::,tion. 

En apparence, ces luttes sont co;•1pl émentcür cs et ont des fins identi­

ques. Rien ne semble donc devoir l os opposer. En fait,les ob s t acles aux­

quels elles se hGurtent sont bien différents.Si l'ouvrier se trouve cha 

que jour face à son exploitation, s i l'aspect de celle-ci est plus f aci­

lement constat ab l e ,son co ~1bat n' on est pas mo ins difficile à radicali-

ser. 
Par contre, la contestat ion du vieux monde,rendue plus difficile par 

le fatras des id6ologies bourgeoises a l' avent:J.ge d' @tre réali s~cble ve r 

balement à l'échelon i ndi vidu,:; l ou groupusculaire . 

Alors que 18. seule lutte r adicale du trava illeur se trouve inscrite 

dans un processus de classe et ne peut que déboucher sur une révolution 

économique et sociale. 

La principa l e difficulté est donc pour nous do sortir du guetho 8tu­

diant et, s i possible d' a rriver à ·concilier l a nécess i té d 'une pr 8.tique 

avec le niveau a ctuel des luttes, sans tomber d~'"ns un militantisme pu tas 

siér auquel l ' ensemble des mombrcs du g::'oupe a toujours r épugné . 

Ici,il n'y a point de r ecette mirP,cle . 

Seule une recherche pRticnte peut nous apporter l a juste mesure .Hous 

devrons pour cel à. ne cr.'lindr o ni les déceptions ni l t:Js erreurs, et ne 

pas nous encombrer de t r op de pr éjugés théoriq_ues,afin d ' êt r e préts à 

modifier notre CODlJortem~.mt au contnct d0 cha que él ément nouve:.u'iC' est 

à cette seule condition qu e l o groupe pourra trouver l a cohésion et la 

cohérence qui lui ont fait jusqu' à présent défnut. 

Cahiers rlu Co)!lJilunisme de Conseils. 

( I): Ce numéro des ncahiers 11 pc"raît ave c un r etard considérable provo­

quées par les nombreuses diff icultés que notre groupe a eues-et conti­

nu d' avoir-.L'article ci-de ssus,écrit en r-ovembre dernier,tente d'en 

expliquer l es raisons.Ces difficultés n'ayant pas été surmontées,un 

grand nombre de camarades ont cessé toute collaboration à la revue. 

Pour notre par t ,nous pensons avoir à poursuivre,en l' améliorant,cette 

publica tion,ca r nous pensons que l a situation exige,et s e pr§te à un 

travail de propagande e t d'explicati~n. 



BOLCHEVISNE ET CŒ1r1lJNISME DE CONSEILS. 

Faire conn'-·1.1tre le "Com.r:mnisme de Conseils "n'est pas une petite affai­
re pour une node ste revue trimestricùle. Il nous faut publier l'oeuvre 
des cnmnrades qui,dés avant la guerre de I9I4 virent dans les "soviets" 
russes et los "conseils" allemands l'organe autonome du prolétariat et 
l'ébauche d'une société sans classe,et combattirent ln social-déoocratie 
et plus t a rd contre le bolchévisrae .Ces catrk'J.rades furent plongés dans une 
période riche en événements d'importQnce mondinle,et leurs écrits,pour 
~tre bien compris doivent ~tre replacés dans ce contexte.Parmi ces écrits 
il y en a qui sont liés à l'action ouvriére,et il y en a d'autres de por­
tée plus générale qui s'attaquent aux fondements idéologiques de la so­
cial-démocratie et du léninisne.Cert~ins de ces travaux ont été publiés 
en hollanQais,en allemand,en anglais,mais trés peu en f~.nçnis.C'est 
seulement en I930 que la réponse de H.Gorter à Lénine fut publiée en 
France.Elle vient d 1 ~tre rééditée, ot il faut esperer que le trés impor­
tant·ouvrage de A.Pannekoek"Lénine philosophe" le sera aussi prochaine­
ment,ninsi que celui sur les Conseils.Nous parlerons de ces livres,coome 
de ce qui pourrait ~trc publié de K.Korsch et o.Rühle.Hais entre cette 
génération de théoriciens du Comounisme des Conseils et notre époque, 
d'autres caôarades prirent le relais,dont notanraent P.Mnttik aus U.S.A 
(articles dans ln revue"Living l'-1arxisn",brochures et études dive;rses), 
H.Canne-JVIeijer et d'n.utres enc'Ore qui en Hollande,bénéficièrent du con­
tact avec Pannekook .Nous puiserons donc aussi dans leurs écrits,ainsi 
que dans les quelques petites revues qui,en France,aprés la seconde guer 
re oondi2.le,se réclanaient ëlu Cooounisne de Conseils. 

Toutefois,nos Cahiers ne sont pas r eservés à 1 1Hîstoire.Ils sont ou­
verts à la collaboration de ceux qui représentent actuellement ce même 
mouvement,cette mCme tendance confrontée aux problèncs de la société mo­
derne et de la lutte de classe à notre époque. 

Nous sonnes entrés dans une phase de l'évolution des sociétés indus­
trielles de tout le monde noderne caractérisée par les pr9nices de ce 
nouvel assaut contre le capitalisne,qu'il soit privé,mixte,ou d'Etat. 
Les prémices de cet assaut se déroulent alors que le Tiers-Nonde en est 
encore à l'accouchenent d'Etats nnationaux à structure bourgeoise et 
bureaucratique.Ce qui crée une situation internationale complexe et mou­
vante car,en outre,le partage hégémonique du monde entre puissances im­
périalistes rivales est de nouveau remis en question,ne Berait-ce que 
par l'existence 
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ce de l a Chine bureaucratique , e t l e retour au tout premier rang du Japon ~ 

et de l'Allemagne. 
Le meilleur moyen de nous définir dans cette s i tuat ion est de l e faire en 
fonction de la compréhension des événement s et des problèmes que les tra­
vailleurs doivent résoudre au cours de l eurs luttes . Ce qui nous oblige évi 
demment à nous délimiter de tous le s courants de pensée e t organisations 
se réclamant également de l a révolution prolétarienne.C'est même en se dé­
limitant des autres qu'on se défini~ parfoi s le mieux et le plus cl~irement 
que ce soit sur l e plan idéologique ou dans le domaine de l ' action . 
Ainsi,en ce qui concerne l es événements de mai-juin I 968,une des caracté­
ristiques essentielles du mouvement nous parait être le divorce qui s'est 
amorcé au sein des étudiants et des travailleurs entre le plus grand nom­
bre qui ont agi spontanément,et toutes les organisations dirigistes qui 
ont coiffé ce mouvement,l'ont canalisé gr âce aux syndicats pour les tra­
vailleurs,ou essayé de l'utiliser et le"récupérer"chez les étudiants~ Ce di 
vorce amo rcé dans l' action s 'est précisé dnns les discussions auxquelles 
elle a donné lieu et au t rave r s de l ' activité politique depuis mai-juin 68. 
Une certaine clarifica t ion en découle .Il apparaî t par exemple évident pour 
de plus en plus de travailleur s ,et surtout de jeunes ouvriers comme pour 
beaucoup d'étudiants que l es partis et l es syndicats sont des institutions 
intégrées au régime e t,de par l eur fonction au sein de la classe ouvriére, 
sont des formations contre-révolutionna ires act ives . Par contre ,le P.S.U, 
les maoi stes ,les t rotskystes des différentes organisations,qui se r écla­
ment cependant de l a même idéologie dirigiste que l e P . C, à savoir le léni­
nisme,réussissent à acquérir une certaine audience.Ils ne représentent pour 
tant que des"directions de rechange ", se di sputant l'auréole du parti le 
plus révolutionna ire que chacun prétend crée r en recrutnnt dans des Comités 
diaction trés minoritaires et de courte durée parce que maintenus ou créés 
art i ficiellement apré s mai-juin. 
Nous ne surestimons pas l ' influence réelle de ces or ganisations bureaucra­
t~ques, mais ne nous devons pas non plus l a dédaigner . Car nous n ' igno~?~s 

~as qu'elle peut s'étendre, dans une société dominée pa r de prétendues' 
~~ites qui s'efforcent de manipule r e t conditionner l es masses . Dans l e 
prolétariat qui subit l e pouvoir des classes dominantes et qui vent se 
débarrasser du pesan carcan de la hiérarchie économique , poli t ique et cul­
turel, une fueilleure" élite di r igeante peut apparaître co~ue le sauveur. Or, 
Or, il n 'y a pas 
patrons, ni même 
la fonction qui 

de "meilleurs" dirigeants , c omme 
de braves curés, pas plus que de 
fait l 'homme . Changer de maîtres 

il n'y a pas de ''bons" 
.fics "débonnaires". C 1 est 
ne briserait rien de 
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fondamental dans le système d'exploitation. 

P. S . u., trostshystes, maoistesy visent la con~uête du pouvo ir poli­

ti~ue. Faute d'avoir pu con~uérir de l'intérieur les instranents de ce 

pouvoir, comme les po_rtis socialiste et co r>l.CJ.uniste (car selon les épo ­

~ues, ils sont llentrés, dans l'un ou dans l'autre) et les syndicats, ils 

en sont réduits à la con~uête des Comités d'action d'hier, des Conseils 

ouvriers si de nouvelles luttes en font surgir demain . Ils ne veulent 

absolument pas louper le coche. Ils veulent diriger. En ~uoi ils n'ont 

rien inventé : l eurs recettes stratégi~ues et tacti~ues sont puisées 

dans l'arsenal léniniste. Même si dans certaines périodes histori~ues 

bien déterminées les groupuscules peuvent s ' étendre , leur anachronis­

me est tel, ~u'ils sont réduits à une secte fétichiste d'adorateurs 

du bolchévisme mort de l'épo~ue de Czars. La prati~ue a dépassé l e 

bolchévisme, il est grand temps ~ue l a théorie en fasse de même. En 

1969 il serait utile de se souvenir de ce ~ue disait Engels le 

8 octobre 1885 : "aujourd'hui, le prolétariat a lle;nand n'a plus be­

soin d'organisations officielles ni publ i~ues, ni secrètes : la liàison 
simple et naturelle de co rJpagnons appartenant à la même classe sociale 

et professant les mêmes idées suffit , sans statut, ni comité directeur, 

ni résolution ou autre forme tangihle, à éb ranler tout l' er>1pire alleman·d •• 

Bien plus le mouvement international du prolétar iat amé ricain et eu­

ropéen est à cette heure devenu tell ement puissant ~ue non seulement 

sa forme première et étroite la ligu_e secrète - mais encore sa 

seconde forme infini1:v;_e nt plus vaste - l' association inte rnationale des 

travailleurs - lui est devenue une ent r ave et ~ue le simple sentiment 

de solidarité fondé sur l'intelligence du même situation de classe, 

suffit à créer et à maintenir, parmi les travcülleurs de tout pays 

et de toute langue un seul et même grand parti du prolétariat" (~uel-

~ues motc sur l'histoire de la ligue des comr'!unistes) • Bien sûr il 
- ' 

serait difficile de parler de même du paysan russe se jetant f±Vec 

ivresse sur son lopin de terre. Il faut être aussi exoti~ue et ana­

chroni~ue ~u'un maoiste du monde capitaliste occidental pour voUloir 
encercler les villes à partir des campagnes. 

L'idéologie ~ui inspire P. s . U. troskystes, maoistes n ' est pas à 

proprement parlé l' i déologie des classes dominantes des capitalismes 

bureaucratiques '=lême si celles-ci en vue de l'exportation utilisent 

une phraséologie révolutionnaire .. L'idéologie d 'une classe se modifie 

en fonction de ce ~ue devient cette classe. Le "parti communiste " 
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quant à lui a abandonné c e bolchévis~e de l a belle époque pour être ~ieux 
adapté au besoin a ctuel du capitalisme 1 même si jouant son rôle de 5e 
colonne il est amené durant certaines périodes, selon l e s fluctuations 
internationales à se radicaliser, moment auquel actuell e1,1ent nous assi s ­
tonso Vu leur stade de développement économique moins avancé, l e capi­
talisme cubain et chinois peut contimJ_er à produire une idéologie d 1 ex­
portation, dé j à dépa ssée à l'intérieur de s e s nations qui entret i ent 
nystiquewent. octobre 17 . Entre l'idéologi e bo l chéviquc , stalinienne, 
ot celle:; de la nouve l le classe (les na ncl.ge rs) la f ilj_a tion est certaine 
bien que chacune soit appa rue ap r ès l e rej e t formel de la ur écédente mai s 
l 'identification serait la preuve d ' une extraordinaire myopie historique . 
Les bons apôtres du P . S. U. des fornntions maoistes et tro skystes ~ sont 
des ad·J ersaires de classe pour les travailleurs, au même titre que les 
dt r igeants du PC et des syndicats . Entre tous cos bur eaucrate s , en place 
ou . en devenir, il n'y a que rivalité pour s ' emparer du pouvoir politique . 
Evidemment t raiter d : adversa ires de cla ss·a etnon d ' adversa ires de ten­
dance ë\.e s "camarades " avec lesquels nous pouvons nous trouve r nêlés -
dans l'action de tous les jours 9 comme dans des luttes plus vastes telles 
celles de nai - ,jzün 68 7 peut pa ra ître. exagér8 et donner 1 1 ir1pre ssion d ' un 
sectarisme condamnableo 
Et pourtant , notre opinion n ' est ni exagé rée 9 ni secta ire" 
Ce qui peut trompe r da ns l' a c t ivité de s diri r;istes 7 d 1est l eur souci de 
coller aux travailleurs a insi qu'à l a frac t io:.l r a dica l e c~e s étudiants, 
de se pr és .cmte r à eux coôille "leurs defenseurs Il l os plus acha rnés, ct de 
ne pas hésiter même à se mouiller da~-:..s l ou.rs luttes & Nais comment pourrait­
il en .&tre autre;nent ! il leu::- fémt s e pla c e r "à la têt e 11 (noblesse oblige) 
de ceux qui ont s eu l s la force d ' accomplir l a révolution sociali ste ~ Tout 
le pouvoir aux Soviets , procla mait Léni ne a vant de l e confi squer pour le 
P:::. r ti e t liquide :;_~ l e sdits sovietso L ' a ction des bolchéviques fut un facteœ 
i mportant de la liquida tion des soviets en tant qu 'o rgnne autonome du 
prolétariat, mais il ne f aut pas pe rdre de vue que, bien que concent r é 
dans les grandes villes l e prolétaria t russe n : était rien plus qu 1 embryon­
naire~ Si à l ' instar de toutes les révolutions de ce si ècle il esquissa par 
le soc i e t le projet de l h société sans classe ~ perdu da ns l a Dasse des 
paysans ~ dans une soci ét é à structure s enco r e s emi- féod.Gles, il ne put 
réaliser ce pro ,jet~ ffi situation mêmo de l a Ru.s sie condamna it les Socicts 
à disparaî t r e o La direction des principaux Sovie ts ne fut pas un vio l . 

.. 

• 
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Notre rigueur de pensée n'est pas ce qu ' on appelle sectarisme, lequel 

est avant tout un conportement . Là où nous travaillons ct vivons, 

nous cotoyons des a dve r saires de tendance , et nous ne prétendons 

pas que not r e vérité ost la vérité, car nous savons bien que notre 
vérité demande à être vérifiée, et donc modifiée, dqns une confron­

tation permanente avec nos compagnons, et surtout ave c les fE>.i ts 

au cours des luttes. Nous coto yons auss i quotidie~~ement des ad-. 
versaires de classe , affir més ou en puissanc e . Nos rappo rts avec eux 

sont obligatoirement très diversi fiés, a llant de l 'hostilité totale à 
la discussion p.'J.tiente e t m8me pa rfois fraternelle . Un co~1pc.gnon, de 

travail stalinien ou trotskyste, un j eune ouvrier maoiste , un étudiant 

ESU, etc ••• nous savons bien qu 'ils peuvent évoluer comme nous avons 

évolué nous- mêmes avant de devenir comYJ.mnistes de conse ils. Nous savons 

par ailleurs que les faits apportent constamœent de l ' eau à notre mou­
lin. Pourquoi donc se rions- nous secta ires ! Et pourquoi nous lai sserions­

nous aller à. l' outrance dans nos cri tiques ! Sectaires, nous le somme s 

d ' autant moins que nous n ' offrons ni do gme , ni catéchisme, le marxisme 
est tributaire de l'évolution de la lutte des classes , rien n' est 

figé il n'y a pas de r a ison pour que l a théorie l e so it , l a référence 

constante aux écrits de Harx re lève d ' une conception idéaliste de 

l a théorie prééxistente à la lutte e-t séparée mécaniquement d 'elle. 

La conscience coBmuniste demeur e ouverte, ap rè s examen critique , aux 

apports de la r eche rche sociologique; économique , philo sophique , 

poli tique , cul turolle , sans jamc=üs lus s.dmett r e comr:1e tels (comme 

sociologique, économique, etc ••• ), c ' est-à-dire sans j anais se parcel­

liser ni pe rdre son caractèxe c".e totalité organique o Les premie rs 

numéros de nos Cahi Grs en font f oi . Pns de dogna, donc pas d 'orthodoxie 
à défendreo Pour nous "cela est en contra c tion avec c ertaines con­

clusions de T/fa rx" n' est pas 1' équvalent de "c 1 est faux" n On ne le répè­

tera j amais assez r•':farx n 'Cl vécu que de 18 18 à 1883 , l'essenc e iiu 
Marxisme c' est l a méthode et aucun mysticisoe idéoloGique ne nous 

empêchera d'applique r cette méthode aux éc r its de Marx. Toute théorie 
n'est qu ' un outil toujours impa rfait, e t non la référence suprêr:1e pour 

cata loguer et étiqueter l es horni11es ct le s faits . Notre souci constant 

est d ' ailleurs de repartir tou jou rs du concret, de l ' a ctuelle et dyna­

mique réalité, pour r a jeunir les bases théo riques de notre conpréhen­

sion du monde moderne, et non de rechercher pieusement dans los oeuvres 
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de nos maftrcs à penser ce qui pourra it bien s'appli~uer à l' évolution 
de l a société. 

On nous reproche r a peut-~tre d'avoir f a it dans nos Cahiers, pour ce dé­
but,une place trop grande aux écrits d'anc i ens cama~de s.C ep ondant,n ' 

est-il pas encourageant,comme cefut l e ca s pour nous d2ns le passé,de 
"trouver"ce que l'on pense déjà exprimé e t formulé cla irement par ces 
lutteurs qui vécurent l a p r omiére grande va gue r évolutionnaire et par 
d' autres camar ades qui,dans de s circconstancos plus ingrantes ,durent 
réduire leur activité à des publica tions semi-confidentielles pour lu­
tter contre l'écrasante l ittérature socia l-démocrate,bolchévique,voire 
trotskyste? 
Ce que nous voudrions donner avec notre publication c'est une idée de 
la richesse du Comounismo de Conseils.Qu ' il s' agisse do s gr ands événe­
ments de l'histoire du dernier domi-siécle , des guorres, do s r évolutions, 
de l'évolution économiquo ,dcs rapport s de classes,dcs mutations au sein 
de celles-ci, dos contra dictions du monde modcrne ,de l a destruction con­
tinue des valeurs mora l e s et cul turolles bourgeoises, do l a naturcttion 
de la révolution sexuelle,tout c e qui constitue la vio des hommes et 
leur devenir reste constamment l'obj et d 'une rocherce incessante,ser!"" 
rant do prés los luttes quo ménon~ los hommes pour l eur libération. 
Leur libération tota l e,car un des gr~nds enseignements des lutte s pas­
sées,c'ost que l a r r:volution ser a tot8.lo ou ne sora p~s ,coom.o elle se­
ra rapidonont internation2le ou s er a mpidGmcmt écrasée . 
Une r évolution seulement politique ne peut aboutir qu' à un changement 
de personnel dirigeant do 1 2. société .Or, c ' est tout l'édifice qui doit 
~tre brisé et remplacé de fond en combl o ,los assauts contre l a soci é; té 
actuelle visent l os multiple s aspects de l' exploitation. De plus en plus 
los moindres actions de quelque envergure débouchent sur .l a lutte con­
tre les Etats devenus totali·~aires, et oobilisent le prolétariat contre 

' ses êonditions d'existenc e . 
Ajoutons que cet aspect global des luttes de notre époque n' est conce­
vable que dans la participation active ct consciente de l n cla sse ou­
vriére et pas dutout grâc e à l'action 8Xemplairc dos minorités agi ssan 
tes encore moins donc grace à l'action de noyaux de bureaucrates.Révo­
lution totale et r apidement intcrnationale,ca r nous l e savons par expé 
riance,un mouvement révolutionna ire géographiquement lioit é m~me en 
pays industrialisés,scrait écrasé par l' action conjugée dos Etats capi 
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taliste et bureaucratiques.Or,sur ce point aussi,les conditions dtun 

-~ élargissement rapide d'une insurrection prolét~rionne deviennent tan­
gibles et s'accroissent du fait de l'intordépendaLce des économies et 
des Etats, du ni velloment des cond.i tiens de travail et de vie par grou­
pes d'Etats. 
Les rivalités qui opposent les grandes et moyennes puissances impéria­
listes s'exacerbent et approfondissent les contradictions internes 
dans chaque pays.Les luttes des travailleurs tendent de plus en plus à 
bous.culer l'encadreme~t politique et syndical.Les gréves sauvages se 
multiplient.Dans une telle situation les visées des dirigistes no so.1t 
plus de mise.C'est auxtravailleurs eux-mêmes qu'il revient de mener 
cette longue et âpre lutte,en déployant toutes leurs capacités d'irrl­
tiative et de créativité. 

La Question de la Spontanéité. 

Car,n'en déplaise à tous los tenants des idéologies t.echrio-bureaucra­
tiques,à toutes les directions de rechange,il y a chez les travail~ 
leurs,qu 1ils soient ouvriers,employés ou technicions,jeuncs ou adultes 
des deux sexes,autant de capacités d'intelligencc,de dons d 1 or{Y'tnisa­
tions,d'esprit de responsabilité ,et de compréhension des possibilités 
d'action que chez les"élites",qui ne peuvent avoir qu'un surplus d 1 ins 
truction et de culture,dont on sRit ce qu'elles valont,étant d'essence 
bourgeoise,et actuellement si contestées.Les ouvriors,les travailleurs 
en général,la piétaille,quoi,sont certes trés conditionnés.Les classes 
dominantes s'y emploient à grand renfort d 1idéologie.Mais nos"avant­
gardistes" ne le sont pas moins .M~me la connaissr.mce du marxiso.e n'est 
pas une garantie:elle peut faire un érudit,un théoricien distingué,ou 
un bon dirigeant au service d'une classe c1ominante.Les"révolutionnai­
res professionnels" retardent toujours d'une révolution .. Leur mémoire 
dispose d'un tas de recettes généralement vieillottes dans lesquelles 
ils restent empêtrés,alors qu'une situation nouvelle(et elle l'est tou 
jours du fait de l'existence d'adversaires qui ne sont ni maladroits 
ni stupides)exige au contrai re des initiatives,des décisions rapides, 
variées,spontanées,collant aux problémes que pose toute grande bataille 
Et seuls les combattants eux-mêmes sont capables de répondre partout à 
la fois aux exigences d'une lutte multiforme .. Réduire un mouvement révo 
l utionnqire aux actions de formations dirigées par des organismes hié­
rarchisée et centralisés,ce serait d' ailleurs accepter la str.o.tégie de 
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l'adversaire qui,sur ce terrain,restorait le plus fort.La grc.nde for­
ce des travailleurs réside au contraire dans leur présence partout où 
est vulnérable le régime à abattre:production,services 1 et m~ne armée, 
et dans leur possibilité de porter partout à la fois des coups déci­
sif's.Tous les dirigistes qui nient ce qu'ils a:;Jpellent lo"spontarnéis­
me" n'ont pourtant qu'un objectif:coopter le pl11s vite possible tous 
les militants qu'une grande lutte a révélés et,en essayant d'embriga­
der cette génération spontanée de militants,font leur travail.C'est 
notre tâche de les combattre. 
Les t1~vailleurs seraient incapables d'organiser leurs luttes,preten­
dent-ils pour mieux manipuler les tra~.illours,ne voulant pas avoir 
de comptes à rendre,si ce n'est à leur propres dirigeants.Car,le modè 
le qu'ils nous offrent,ce sont des organisations trés structurés,trés 
centruli~ées,et excessivement disciplinées.Ce modèle en dit long sur 
leurs intentions.C'est le règne de la techno-bureaucratievPour qui a 
connu le poids et l'autorité sans contr~le des appareils de l'ex-I.C 
et des P.C nationaux,l'imitation par tous les dirigistes de ce modè­
le d 1 organisation ost redoutable .Leur grn.nd argument ost le prétendu 
besoin d'une organisation pré-existante offrant ses bons services 
pour faciliter l'organisation régionale,na tionRle et internationale 
des Conseils ouvriers.?1erci beaucoup.Les trc.vaillours se 'P"c;fient d' 
instinct de cet encadrement qu 1 on leur propose si géné:."'eusemcnt. Ils 
ne se laisseront plus si f a cilement embrigador que par le ~8ssé. 

Cahiers du Communisme de Conseils. 
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L'ARRIERE-Fülill DE LA DESTALI:i:HSATION. 

Au début de I920,H.Gorter prononça un discours sur la révolution rus 
se au Casino de la Place de Waterloo à Amsterdam..Nous pouvons entr'au­
tres retenir cos passages: 

"Oooparez donc la proportion du prolétariat russe avec celle de l' 
Allemagne .En Russie pns encore 8~~ de prolétaires, en Allemagne 65 à 70% 
.Prenez un mètre pliant entre le pouce et l'index sur 8 cm.Vous verrez 
que l'on a de la peine à le faire tenir dans une position horizontale. 
Et si vous ~vancez pouce et index sur 65 cm.vous verrez que le mètre 
penchera précisément de l'autre côté.Il est évident que les révolutions 
dans deux pays qui présentent une si grande différence,seront toutes 
différentes." " ••• :W. révolution russe est une révolution bourgeoise et 
si la r3volution en Europe s'enlise,la terreur de la petite bourgeojsie 
déferlera sur ln Russie." 

Le caractére bourgeois de la révolution russe ne se montre pas tout 
de suite ouvertement.La nouvelle classe bourgeoise n'était pas encore 
montée au premier ~lan et le fait que toutes les usines étaienv étati­
sées semblait en démentir le caractére.Oar où était cette bourgeoisie? 
La bourgeoisie qui dans ce grand corps féodal constituait le sec-beur 
capitaliste,il aurait fallu qu'elle vienne au premier plan.Oelà ne se 
produisit pas .O•était le parti,le parti prolétarien qui en apparence , 
et contnlirement aux conditions économiques,imposait sa volontsé à l' 
évolution. Malgré l'enlisement des révoltes de l'Europe Oentr8.le,il sem 
blai t que c'était le parti qui menait la r~~volution au sooialisme .Le 

parti communiste était tout-puissant,du moins le crut-on.Oomme il était 
un parti communiste,il ne pouvait vouloir que le communisme.Voilà tout. 

En I922,1 1adoption de la n.E.P,semblait amener 12. restauration du 
capitalisme.Peu de temps aprés,elle fut cependant supprimée,sauf pour 
1 1agriculture, l e secteur le plus imporatant.Aprés avoir fait entendre 
le slogan11Paysans,enrichissez-vous",ce secteur du capitalisme libre 
fut de m~me anéanti et replacé sous la direction de l 1Etat,c 1est-à-dire 
du parti,par la collectivisation.Les paysans qui s'étaient enrichis sur 
ces entrefnites,durent opter entre l'adhésion aux kolkhoses ou la dé­
portation en Sibérie. 

L'évolution de la Russie fut marquée de phénomènes nssez inquiétants 
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tels que la restauration du droit de succession,entiérement aboli au début, 
l'anéantissement de la démocratie des conseils et la répression de la ré­
volte de Kronstadt en I92I,co qui à notre avis n'était pas ce qu'on a?pelle 
des mesures communistes. 

Aussi notre avis fut ct demeure négatif:pas question de révolution pTO­

létarienne,pas question de socialisme non plus.L 1Etat s'était substituS ~ux 
exploiteurs capitalistes,c 1était à lui que l'ouvrier vendait sa main d'oeu­
vre. 

"L 1Etat,disait-on,est une question· théorique.Le parti est maître de l' 
Etat." " ••• I l y a naturellement une bureaucrntie en Russie,mais elle est 
entiérement contr6lé~3 par l e pnrti,et de m~me pour 1 1amée,et puis la bu­
reauc:r;-atie n'est pas une classe ." 

Cette derniére question nous semblait plut6t un problème théorique,car, 
classe ou non,elle constituait déjà un grand pouvoir.T1ais il fallait donner 
une réponse affi~tive à la question de savoir si le parti dominait cette 
buraucratie. 

Depuis lors,il a pa:ru. des livres tels que "L'ére des managers"de James 
Burnham.Les "managers " constituent un pouvoir grandissant dans tous les 
Etats modernes.Le mot"bourgeoisie" tombe plus ou mo ins en désuétude,et est 
remplacé lXl r"bunmcratie 11 , qui grandit dans chaque Etat et qui r eprésente le 
plus grand pouvoir dans les Etats où le capital a été nationalisé. 

Quant aux pronostics relatifs à l a terreur petite-bourgeoise,ils se sont 
sans doute confirmés.H<:'lis le développement ,ou évolution,n'a pas abouti à la 
naissa~ce d'une société capitaliste classique de propriétaires privés.Pro­
babloment par le rôle important qu'ont joué les ouvriers dans la r évolution 
russe ,sans compter d'autres facteurs ou d ' autres causes,ce n'est pas un ca­
pitalisme privé qui s'y est développé,IDP.is un capi~alisme d 'Etat ,dont les 
nanagers ou gérants de l a politique, de l'adm.inistration et ceux de l'indus­
trie constituent la forme organique. 

Il est plus facile d'expliquer pour quelle raison le socialisme(la pério 
de transitoire vers le comflunisme)ne pouvait pas se développer en Russie 
que d'expliquer pourquoi l a r évolution a aboutit au capitalisme d'Etat et 
non à un système de propriété privée.Pour tous les marxistes d'avant I9I7, 
ceux de Russie y compris,c'était un fait établi que dans l es pays capitalis 
tes industrialisés uno révolution prolétarienne pouvait avoir lieu.Celà sem 
ble dans l 1ordre.Pour qu'une révolution bourgeoise réussisse il faut qu' 
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existe une grande classe de capitalistes et pour qu'une révolution pro 

létarienne puisse triompher, il faut naturellement un prolétariat puis·­

sant.Celà s'applique à une révolution prolétarienne plut~t qu'à une 

révolution bourgeoise.Dans ses révolutions,la bourgeoisie fut toujours 

aidée par le prolétariat,bien que celui-ci fut encore faible,et même 

par des forces importantes de ln classe ennemie,la noblesse,dont cer­

taines parties n'avaient pu échapper à la force d'attraction du capi;., 

talLe prolétariat ne pourra pas compter sur de telles forces auxilli­
aires.Il n'a pas de classe au-dessous de lui,et quant aux couches su­

périeures,il no pourra coopter que sur u~e poignée d'intellectuels qui 

voudront se soumettre à sa direction. 
Sans tirer la conclusion que cette thèse trés générale sur la révo 

lution et la position du prolétariat soit inexacte on devra admettre 

qu'un facteur considérable a été négligé:les paysans.Ils jouent un r6-

lo important dans les révolutions bourgeoises,de m~me dans los révolu 

tions prolétariennes.Dans une révolution prolétarionne,on a affaire à 

une tout autre classe de paysans que dans la révolution bourgeoise, 

étant donné qu'il s'agit d'une société toute différente ,se caractéri 

sant par d'autres relc.tions do production.Dans un Etat où 1 1agricultu 

re est la colonne vertébrale de la vie économique, les conditions o..grt?.i 

res marquent do leur empreinte toute la vie socialo.h~ révolution bour 

geoise abolit ces conditions;les p~ysans féodaux se changent en bour­

geoi s ou en ouvriers salariés et le sol devient du capital,un moyen 

de production c~pitaliste aux mains de propriétaires privés,de 1 1Egli 
se ou do l'Etat. 

Dans la Russie agraire et féodale,los po..ysans constituaient l'immen 

se majorité de la population.Et la majeure partie vivait dnns des con 
di tions de soJ:"VC'_go . Ce qu 1 ils cultivaient était déterminé pnr leurs pro 

pros besoins,ot par les exigences de leurs seigneurs.Il était question 

d'une production pour la famille,pour la consommRtion directe.Contrai 

reoent à la production pour le marché,cette production constitue un 
frein à la spécialisation du produit.Le paysan pauvre et opprimé,qui 
était réguliérement aux prises avec la faim et le froid,no pouvait pas 

avoirs d ' autres désirs qu'une nourri ture plus abondante et plus c'.o :;:>ro 

tection contre les rigueurs des intempéries.Et c'était la terre qui 

devait lui donner tout celà.Son désir était:do la terro,&e la terre en 
toute propriété. 
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Si l'on compare à colà les aspirations des paysans vivant sous les con 
di tians capi t a listos, on cons ta te ra que le paysan spécirüisé produisant 

pour le marché vise principalement à une chose:de l'argent et toujours 
plus d 1argent.Il ne peut pas consommer lui-m~me son produit spécialisé,il 
lui faut l'introduire sur le IDGrché.Il lui faut faire circuler l es marchan 
dises à la mqniére capitnliste,il faut qu'il les éloigne de lui et qu'il 
s'en d2tache.Dans le cas d'une révolution prolétarienne,ce processus se 
continuera de la m~me façon. 

LQ paysan lui-m~me,propriétaire de ln terre et des machines,n'a pas d' 
aspirations révolutionnaires.Vendre pour acheter,pour autant que cela im­
plique l a circul.').. tion des produits - l"'euvoi du lait à la l ai terie-coo­
~~,t~ve et l'envoi des légumes à la vente-coopérative, tout cela ne peut 
avoir lieu que de l a m~me façon sous une gestion prolétarienne, seulcr'lent, 
cela signifie alors une cession à la coomun~uté. N ous voulons montrer 
seulement que ln conscience du paysan capitaliste et celle de l'ouvrier 
agricole sont toutes différentes de celle du paysan féodal . Bien sûr, 
le fermier capi t2.liste est conservr:",teur mais étnnt contraint de produire 
pour le marché il prépare, sans le vouloir, les bases d'une production 
et d'une distribution communistes. 

L'ambition du pnysan féodal va en sens inverse. Lui, ne veut pas se 
dé~cher et se distancier de ses produits, il veut l es garder pour 
lui-même. Non pas par avidité mais provisoirement il lui est impossible 
de se figurer son :;? ra grès ou son avrmcement con-:1-e nutre chose qu'une 
question d'avoir plus de produits pour sa famille et pour lui-même~ Il 
est p~oducteur d' a rticles do consor~ation qu'il veut lui-même consommer. 
Un·.surplus à vendre sur le mnrché lui est agréable mais son produit n'est 
pas fait pour le marché . 

"La terre ::'.ux paysans ! 11 et tous les produits à QUX-mêmes est une re­
vendication posée à la noblesse, lll.O.is c'est une r evendication révolution­
nai re bourgeoisee Ce paysan est révolutionnaire ma is révolutio~nnire 
bourgeois de même que sa conscience est bourgeoise. 

Que la Russie d'avant 17, ee colosse agraire ne put s' a chemine r qun 
vers une révolution bourgeoise était évident. Les spcialistes travail~~~ent 
dans cette direction. Bion que le prolétariat y joua un rôle important 
et qü '.un parti socialiste en prit ln direction cette révolution était de 

nature bourgeoise. Avec le slogan : "la terre aux paysans !" que le parti 
socialiste reprit et q~ 1 il dut reprendre on reconnaissait la propriété 

..... _ ···' 
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bourgeoise. 
Pourquoi,la révolution n'a-t-elle pas conduit à un capitalisme classi 

que?Par quelle circonstances le paysan n'est-il pas devenu un fermier 
bourgeois disposant d'une propriété capitaliste et bourgeoise? 

La réponse généralement donnée est que l a révolution faisait un bond 
direct du féodalisme au capitalisme,est bien exacte,mais constate seule 
ment un fait.Elle ne dit rien des forces sociales qui ont été à la base 
de ce développement. 

Les forces sociales,ce sont les classes et los Etats.Co sont,en bref 
les groupes qui par leurs intér@ts les plus essentiels sont réunis poli 
tiquement et socialement.De ces forces socialc;s,la noblesse et le cler­
gé,comme celà se produit dnns toutes les révolutions bourgeoises,furent 
détruits conme forces politiques et sociales.Ce sont principamement l os 
paysans qui l'ont f ait .r'lais si los capitalistes furent écartés,cel\ fut 

le fait des prolétaires.La paysannerie se divisait en paysans pr:mvres 
et en paysans aisés.Nous n'avons pas besoin de savoir lesquels de ce1L~­

ci constituaient les forces les plus révolutionn~ires .On ne pouvait en 
aucun cas s'attendre à ce que les fermiers a isés fussent des révolution 
naires prolétariens, car en outre ils constituaient une minorité. 

·Si les masses des pe,ysans dans le grand empire russe des Tzars avai­
ent été dans la m@me position que l os pays~ns français à la veille de 
la révolution française,s'ils avai ent été entourés des @@mes méthodes 
do production primit ive , ils auraient pu devenir graduellement des fer­
~iers indépend2nts.Mais sur les grandes ferues et l es domainos nobiliai 
res les machinGs pour le labourage de la terre avaient déjà fait l eur 
apparition.Le paysan pauvre qui,depuis l'abolition officielle du serva­
ge en I86I,se trouvait dans une situation à moitié serf,à moitié ouvrier 
agricole,n' avait ja~~is pu devenir tout à fait paysan libre-nous y a­
vions déjà attiré l'attention-il produisait encore des valeurs d'usage,, 
ce qui signifie qu'il ne produisait p2.s pour le marphé et qu'il produi­
sait sans spécialisation.Comme celà se passe prGsque toujours avec J.es 
serfs qu'on émancipe,la condition de l a majorité des paysans s'était 
empirée plutôt qu 12.méliorée,aprés l'introduction de la loi de Stoly:tüne 
en I863.La diminution du cheptel pour 3/5 de paysans pauvres l' a prouvé 
A côté des 3.000.000 de"fermes"-dans la majorité des cas une chaumiére 
de terre servant aussi d'abri au bétail-qui ne disposaient m~me pas d 1 
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un choval,il y avait trois autres ~illions de fermas disposant d'un cheval. 

Ln libération du paysan,G?rés la loi de I86I,qui entrait en vigueur en 

I 863,voul~lit que le payso.n reçut de la torre"en propriété" et qu'il ne put 

~tro contraint de travailler la moitié de l a semaine,et m~me d'avantage~ 
sur le domaine du seigneur.~his la terre cédée était trop petite pour lui 

serrir de moyen de subsistance et,ce qui était le pire,il lui fallait l a 

solder en cinquante ans.De sa torre il ne pouvnit pas on vivre.Hais .••. il 
pouvait payer sn dette à force de travailler.Il pouvait aller travailler 

chez son seigneur durant cinquante ans pour rattraper sn dette.Et quand la 

terre qu'on lui Nait assign@ s'avérait trop petite ou trop mauvaise,il pou 
vait s'adresser à son seigneur pour lui demander plud de terre constituant 

une nouvelle dette qu'il lui fallait acquitter en travaillant,de sorte que 

sa condition s'aggravait et que sa dette augmentait.Pour autant qu'on pa­

yait en arg0 nt,l'Etat le collectait pour les propriétaires fonciers. 
La position juridique du paysan était cella de toute pe rsonne qui a une 

dette léga le et qui dépend de la bonté de son créancier.Aussi,n'est-il pas 

surprenant que le paysan formellement libre ne soit pas plus libre que 

sous le système du servage. 
Dans le petit livre du professeur W.Si~{howitsch(Lieipzig I9IO) nous 

trouvons sur ce sujet ce qui suit: 
"Plus t a rd,en I889,Alexandre III cr6a une nouvelle bureaucratie qui 

avait un pouvoir judiciaire et administratif absolu.C 1 étaient les Zemski 
Natschalniki,les co~~ndants.Ils furent élus par la classe des seigneurs 

fonciers e t il ne leur fallait pas satisfaire à des exigences particulié­

res .Ces fonctionnairus avaient un pouvoir absolu sur l os po..ys:::ms de leur 

district.Ils l eurs infligeaient le fouet quand ils n'ota ient pas l eur cha­

peau,quand ils ne leur faisa ient pas place,quand ils parlaient à haute 
voix ou qu'ils faisai ent quelque chose leur d8plaisant.Monsieur Beer(Com­

mentaires sur les In8 titutions Provinciales du Juillet I889 p.67/70)qui 

était lui-m~me Zemski Natschalniki,et chef de ces conmandants de la campa­
gne,publiait un commentaire sur l a loi de I889.Dans co commentaire nous 

lisons la recommandat i on suivante pour éviter la coupe de bois dans l es 
forêts du seigneur:le ! · soir personne ne peut quitter le village sans 

annoncer au bailli où il va et dans quel but.Tous coux qui quittent le vil­

lage sans permission seront punis.Celui qui s'en va le soir sera conduit 

le l endemain mc.tin devant le bailli p':'..r les gardas et les sentinellos.Celui 

là doit punir le contrevenant môme si pendant son absence rien d'extraordi 
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naire ou rien de suspect ne s 1 est produit." 

En fin de compte,il est ~.i,le paysan pouvait se louer comme journ2.­

lior.Hais sa dette n'était pas pour autant réglée;il lui fCLllait continLl.er 

de trawüller sur le domaine du seigneur et payer sa dette .Les années de 

18. révolution de I905/I906 n'apportaient pas de changement essentiel dans 

la situation des paysans pauvres.La colonisation de la Sibérie avortait à 
cause des moyens peu considérables avec lesquels le gouvernement s'enga­
geait dans cette entreprise.Les paysans en retour~~ient en·masse co~e 

des mendiants et comn1e des vagabonds;la servitude de dette n'avait pas 

cessé.Les montants imposés aux paysans en 1861 n'étaient pas encore payés 
d'un sixième. malgré les mesures dr~aconiennes accompagnant les collectes 

ramassées par les fonctionnaires.Cependant,pour los payer le paysnn avQit 

d~ contracter d'autres dettos directement auprés de son seigneur. 

Bien que le pays~n n'allât guère mioux,sa condition était toutefois 
fondamentalement diffé~ente,car un débiteur n'est plus un serf.Sa terre 

est sa propre terre~et le trnvnil qu'il fait pour le grand propriétaire 

foncier est du travail salarié.En beaucoup de cas,il est vrai,on appor­
tait ses propres outils et,si 2ossible son cheval,co qui était un souve­

nir du servage et ce qui emp~chni t, en même, tem;?sl 1 er2j)loi des mc.chines 
d~ns l'agriculture. 

Avec la loi do I86I,la production capitnliste avait fait son entrée 

dans le secteur nobiliaire de la vie économiquo.Les conditions socirles 

déterminant la conscience, ce là n' avrü t pr'.s été s~ ... ns influonco sur la cons 

cience du paysan.Le serf qui ne pouvait rion changer do son sort,dont la 

vie quotidienne s'écoulait au m~me lsthme engourdissant,était devenu en­
trepreneur propri0taire dont l'avenir étc.it lié à sa terro.En d'autres 

termes,il avait maintenant un avonir,une perspoctivo,qui pouvaient de 
mêm8 être déterminés pn.r sn propre ac ti vi té et sn pro pro intervcmtion. 

Cela lui faisait sentir doublement le fardeau de la servitude de dette, 

qui l'appelait hors de sa torre.11 n'est pas éto~qnt qu'apros la loi de 
Stoly:;_,ine, de nombreuses r~bellions durent ~tre réprimées. 

Nous nous dem~ndons m2inte~~nt quelles perspectives renfermait le dé­
veloD1)ement ultérieur d'une telle situation,ou plut$t coôment expliquons 

-"-" 

nous le cours dos évènements qui eurent lieu.Deux tendc..nces de dév2loppo 
ôent étnient effectives aprés l'introduction de la loi ~entionnée ci-des 

sus.D'abord la tendance capit~liste se m~nifestant dc..ns la grande prop1~ 
été terrienne,où l'on rroduisait pour l es marchés intérieurs et extérieurs 
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et,qui se ca rrwtérisait par 1 1 et!1ploi des machines agricoles et le tra­
vail snlarié.Il en était pareillement pour les propriétés des grands 

fe~~iers.La deuxième tendance opérait dans l 1 énorne majorité dos peti­
tes entreprises agricoles endettées et misér~ables. 

Si l'on regarde non seulement les chiffres,mais que l'on tiemLe comp­
te que derriére ces chiffres sans vie il y a des hommes sensibles et pen­
sants,il est clair que ces deux tend~nces contiennent dans leur dévelop­
pement un contraste inconciliable. 

La tendance américaine a comme condition l a prolétarisation-caracté­
risée par l'adoption du t~-vail salarié-des paysans et l'expropriation 
de leur terre.A supposer que c•était l 1 ambition du moujik d 1aller tra­
vailler à gages,de se faire ouvrier,encore le ~oids des dettes et l'o­
blig?.tion de se libérer,qui subsitait m~me en cas de t~.vail salGrié,l' 
en empêchait . ï'Iais ici nous touchons un e.utre nspect du problème agrico­
le en Russio.Qui ou qu'est-ce qui aurait dü incorporer cos 60.000.000 d' 
ouvriers salariés?Quelle agriculture,quelle industrie?Où prendre l'en­
seignement sans lequel on ne peut pas disposer d'un prolétariat indus­
triel? 

Nous voyons,et avant tout maintenant.que,partout dans les te:rritoj_­
r3s dits sous-développés,le problème agricole est un problème d 1indus­
trialis~tion.Lorsque on parle de tendo,ncos et que on indique les c:-:.té­
gorios socialcs,il ne faut pas ici oublier qu'elles agissent et exis­
tent au t~_vers des désirs et des ambitions huP~~ines.Et voilà pourquci 
nous d~mandons ici: 

"Peut-on s 1 attendre chez une me>.sse do pays2.ns à c e que son 
ambition .'J.il lo d2cns l;., C:_irection du trc.vnil salarié?'' 

En aucun cas.Ils s'y opposeront pP,r tous les moyens possibles.La GOlU··· 
tion pour le payso.n était"De lr:, terre",il l n demrmdait à grands cris 
col:l.llle un altér é dnns le désert crie"De l'eau!" 

La continuation de l a tendo..nce d2..ns 1~ direction des gr:-:mdes exploi­
t~tions agricoles américaines était diamétrnlement opposée au cri des 
paysans pauvres réclamant de l a terre.Pour eux,la solution était qu'in­
tervienne une distribution de terre qui aurait provoqué la destruction 
des grandes exploitations agricoles,des J_atifundia.Réo.ctionncüre!dira 

t-on. l'his qu 1 est-ce que nous y pouvons?Le développement ne se conforme 
pas à nos souhaits l ogiques.Il prend quelquefois un détour sanglantret 
à notre avis inutile.Réactionnaires!avnient dit nussi les bolchéviki 

• 
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aux socialistes-r,~volutionn."':.ires(ru::.rodniki)qui,nous verrons plus loin 
pourquoi,avaient ce slogan. 

Il était prévisible que la !1:.'1issance de mouvements dans les campa­
gnes irait dans le sens de l a distribution des terres aux paysans.Le 

slogan bolchévik de"Nationalisntion des terres!" part8.it d'une révolu­
tion dans les villes,à laquelle devait s'adapte r la campagne.Partir de 

mouvements pre pres nux pays::t.ns était diamétralement opposé à leur pro­
jet de nation~lisation.Cette conception était contr~ire à la marche 
l ento du développement capitaliste en Russie qu'ils essayaient moyon­
nant une statistique différente de ce qu 'il était en réalité .Ainsi 11 1 

appauvrissement des paysans 1 conséquence de lG loi de Stolyyine,fut pré 
sentée comme "prolétarisation des masses" et conformémént à celà Lénine 
donne l os chiffres suivants: 

Grande bourgeoisie,seigneurs,fonctionnaires ••••••••• 3,0 million 
Petits propriétaires aisés ••••••••••••••••••••••• 23,I -id 0 -

Petits propriétaires moins aisés •••••••••••••••••• 35 ,8 -id 0
-

Prolétaires et demi-prolétaires ••••••••.••••••••••• 63,7 -id 0 -

Pour prouver le développement capitaliste ,quolques millions d 'ou­
vriers snl.'J.riés sont entre-m~lés, avec une énorme majorité de pa~rsans 
pauvres dans un salmigondis de"prolétnires".Lénine prouvnit seulement 

alors qu'un appnuvrissemcnt des m~sses avait lieu,pas davantage. 
Quand nous parlons d'uno prolétarisation dos masses,nous entendons la 

ruine des petits-bourgeois,qui devionnent des ouvrie r s sc.lariés.Hous 
avons vu qu'en Russie l 'aff r anchissement complet du sorvage ,ne s'était 
pas encore nccompli 1 et qu'il ne pouv.:üt avoi r lieu qu 1aprés la destruc 
tion du pouvoir nobiliaire,destruction qui constituait en m~mo temps 
la condition pour l e développement de l a grande industrie .Le capitalis 
me étnit déjà s1rement en trai21. de se d<velopper,comme ce fut le ens 
pour l':"t Fronce à la veille de l a grcmdo révolution.Là aussi,la no"b~es­
se,dont l'existence était déjà impliquée d.-:ms le développement cA.pita­
liste, devait dispara:ttre .N'lis ici la compunüson s 1 arr~te .Le développe 
ment de l'industrie en Europe occidentale vers la fin du XVIII 0 siéGle 

n'était pas incomparable aux possibilités techniques de l'industrie nu 
co~~enc emont du L~ 0 siécle.Si Lénine doit encore prouver Que s'accomplit 
un développement capitGlist e en Russie,cela veut dire en m~me t emps-
ce qu'il admet d'ailleurs-que ce développement s'accomplit à un rythme 
extrêmement lent, trop lent en compe,r::üson avec ct pn.r rapport 8. celui 
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du monde occidentnl.C 1 était l e problème des paysans,des pnys~ns pauvres 
qui f-reinait le développement capit~listo.Qu 1 on ne sdt que faire dos 

pays~ns pauvras,les tentatives de colonisation échouée le prouvent.Ce 
que l'industrie aurait dü faire,et ce qu'en effet elle a f ait durant 
les trente derniéres années était d'absorber tous les pnysrms en su::r:­
nombre. Hais pour arriver à ce résultn.t,le développe!llent sous la gestion 
de ln noblesse était justement trop lent,et dans ces conditions trop 
lent équivalait à impossible. Les masses des pay~Qns pauvres croissaient 
plus vite que l'industrie ne pouvait les absorber.La m-arche que prendre. 
le dévelop?ement dans une révolution est difficile à déterminer nu préa­

lable.Les hornr:.1es_ n'y luttent pas pon.r des systèmes inventés d'avance;ils 
luttent pour leurs intérêts . T-'his ce là peut comporter le risque de se re­
trouver dans une misé re plus grnnde que celle dans laquelle ils s 1 étE',ient 
trouvés antérieurement.Les pn.rtis au contraire luttent pour des systèmes, 
mais ils sont poussés,d~ns une direction différente qu'ils ne l e veulent, 
par la r éalité mouvante. 

Ainsi les bolchéviques remplaçaient l n revendication"Nationalisation 
de ln terre !" par le slogo.n des social:istes-révolutionnai r es "JJa terre 
aux paysrms !".Ces derniers avaient basé leur mot d'ordre sur le rêve d' 
une communauté de village idéale.Ce r~ve s'on allait en fumée dans la 
révolution.La dure réalité dos mnsses mouv,_ntas n' ét8.i t pns un benu rê­
ve;elle étnit laide r.1n.is vrc.ie.Les paysnns prenaient possession des"la­
tifundia"nobilüüros ; cho.ss-::. ient le. noblesse ot h!'11l~,ient leurs chateaux. 

Dans sa brochure éctite en I905,m~is publiée seule~cnt en I9I8,Lénine, 
traito.nt le problèoe agraire en Russie,cite le discours d'un député de 
la cnm::_;agno à la Douma: 

"Nos pays~-::ms,les électeurs,qui nous ont envoyés ici,ont par exemple 
le calcul suivant:Si nous étions un peu plus riches et que nous puis­
sions dépenser par f3rnille 6 ou 7 roubles par an pour achet8r du sucre, 
il na~trait dans toute région où la culture de la betterave à sucre 
est possible,des sucreries,outre colles qui existent déjà.Il est évi­
dent que des raffineries na1traient,elles requerrnient beaucoup do ~~in 
é!.'oeuvre.La production de ces usines augmenternit"Lénine,Oeuvres p.78. 

Nous rattachons cette décle.I"'.tion au Cf'.lcul do Lénine, selon lequel 
chn.que paysan disposerait de deux fois plus de terre si les grandes 
propriétés terriennes étaient partagées.La condition pour les six rou-
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bles par an pour acheter du sucre-ici le sucre sort d'exemple-sera 
réal~sée par la prospérité des paysans augmentant leur terre,et des 

usines nnttront~ 
Hais le paysan quand il voit augmenter son aisance ,montrera it-il 

l'incli~~tion à travailler dans une usine.Cette disposition lui vien 
dra lorsqu 1 il ne s2.uro. plus comment subsister de sa terre .Il nous 
semble que d'o. bord doit nattre une industrie, s 1 accompagnant de 1 1 en­
seignement professionnel et de l'instruction publique,qui peut absor 
ber un grand nombre d'ouvriers.Ce n'est pas l' agriculture qui crée l' 
industrie,c'est au contraire l'industrie qui pénètre le secteur a~ri 
cole et l'industrialise en rendant superflue l a main-d 1oeuvre.Partout 
dans los pays sous-développés se pose le problème do ln réalisation 
d'une industrie qui leur soit propre .Comment industrialiser 1 1agricul 
ture?Nulle part au monde l'agriculture n'a crée l'industrie.L 1accumu­
lation du c~pital commercial et du fond do roulement fait nattre 1 1 

industrie,qui remplace des méthodes devenues embarassantes.Ce n'est 
que tardivement qu'elle pénétro dans l'exploitation agricole.Généra­
lement,la production en masse d'articles bon marché provoque la fin 
de la vieille production fammiliale dos objets usuols,par la suite 
o.. chet (~ s sur le marché . 

Pour prouver l e développement capitaliste de la Russie,Lénine ,com­
me on l'a déjà vu,indiquait la"prolétarisntion" de l a r..1asse paysanne. 
Or,quand on applaudit ce développement ,ainsi que Lénine le fait,on 
peut à peine se déclarer pour l'émiettement de la terre parmi les pay 
sans.En ce cas,il fallait baser sa politique sur les grandes explo i­
tations agricoles . 

Mc_'îis Lénine et les bolchéviki ne lllc'lni2.ient-ils pas tout de môme le 
slogan: "Nation"J.lis2.tion" dos grandes propriftés fonciéres?Bion stl.r! 
Hais qu'entendaient-ils par là?Ils voulo..iont dire quo l'Etat confis­
quorGit l es terres et les vendrait ou les donnerait on fermage à des 
prix r[',isonnablos.Pourquoi Lénine 1 1appelle"nationalisr..tion",celà ne 
nous est pas très clair.Nationaliser les terres équivalait à un trans 
fert de la propriété sous l'autorité et l'arbitrage de l' Eto.t.Ce que 
nous avons appris à concevoir par nationalisation,c'ost la domination 
e t la gestion des entreprises par 1 1Etat,et c'était là chose impossi-
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ble vu l'existence de millions de petites entreprises agricoles. 

Nous avons déjà dit que l'Histoire est une dame capricieuse.C' est qu'il 

o8t en effet indiscutabie que la dispersion de la grande propriété consti 

tue un pr~s en arriére dans le dévelopj!ement vers l :J, gr-nnde oxploi tati on 

agricole,qui comptait environ 30.000 g~.ndes fen~es d'une superficie aussi 

grande que celle de tous les paysans réunis,soit environ 70 millions de 

déchia tines (I).Pour cette raison Lénine pensait que l a n~tionalisation 

des terres doublerait la propriété fonci ére de l'Etat.~fuis les bolchéviki 

n'avcient pas tenu compte de la disparition des marchés intérieurs et ex­

térieurs p2.rce qu 1 ils ignoraient qu 1 il f nllai t plus del terre au pay_san 

pour qu 'il puisse mieux vivre et mieux manger,pour avoir de meilleÙrs v~~ 

tements et une meilleure habitation.Les grands propriétaires fonciers,ain 

si_ q11e le~ gra~ds fermiers produisa i ent pour ie marché.Ma.is à l a fin de 

I9I7 les pn:ysans allaient,sans contrôle et sans -nide de l'Etat -~s'emparer 

dos gr.:mde~:;·propriétés . nobilia ires,le marché dispnrut en' même temps .Ce 

que produisnient l es propriét a ires fonciers pour l e marché fut,pour ainsi 

dire,mo.ngé par les paysans. 

Los bolchéviki se trouvaient devant une s ituation qu'il n'avait pas 

}?révu et cont r e laquelle il n' awtient pas de r emèdes .Leur vue fut proba­

blement empêchée par l a conception selon laquelle l'Etat devai t exécuter 

la distribution des t orres et on d8t orminer l e moment et le rythme.On no 

comptait pas sur une r évolution des paysans;ot à propreriwnt parler il n'y 

aVQit pas à y compter. Lo paysan est un individualiste extrême,et pour fai 

re trior.1pher une réva.lution il faut qu'on se r ôunisse .C' est pourquoi les 

insurrections des citoyons avaiont généralement du succès menant à dos a­

méliorations et un plus grand pouvoir politique,alors quo celles des pay­

sans aboutissent ordin~iremont à un ca rnage , à des défaites et à de nou-

veaux asservissements.Lénino dit dnns l e Tome I de ses_Oeuvres réunies 

que,ce que Marx écrit sur l es petit s paysans français,vaut entiérement 

pour l os paysans russes .Il donne l a citation du"Dix-huit Brumcire": 

"Les peti ts paysans constituent une masse énorme dont l es membres 

vivent dans des condit ions égales,cependant sans ontrer .dans des 

relat._.ions div~r-~es.Leur maniére de production l es , isole au lieu de 

les relier mutuellement.L'isolement est f avo r isé pa r l es m~uV0.is 

moyens de communication et par l a pauvreté des paysans.Leur l ieu 

de production,le morceau de terre,n'admet pas la division du tra-

-(I) Déchiatine:environ I hoct~re. 
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vnil,ni l'o.pplication de la science,donc pas de variétés de talents 

ni richesse de relations soci~lcs.Chaque fa~ille de paysans se soi­

gne presque entiérement elle-m~me,produit directement elle-meme la 

plupart de srt consommation et pourvoit ainsi à sa subsistance en 
échange avec la n~ture plut$t que dans la con~unication avec la so­

ciété.Un morceau de terre avec un paysan et sa famille,et à c$té 

un autre morceau de terre avec un autre paysan et sa famille.Un 

nombre de paysnns constitue un village,un nombre de villages un 

départeoent.Ainsi,la grande mnsse de la nation française est cons­

tituée par une simple adŒition des quantités du même dénominateur. 
A peu ·près comme un nombre de pommes de terre dE~ns un s2.c f ait un 

sac de pomrnos de turre." 
Si les relations sont ainsi et si par cos relations la psychologie des 

paysans est telle, on comprend quo Lénine écrit en 1913 : 
11Et le parti de la classe ouvrière, qui ost conscient qu'aucun 

autre chemin hors de celui des institutions libres ne peut mener nu 

1 socialisr1e, indique comr1e issue de 1 'impasse , dans laquelle le gouvernememt 
a de nouveau mené la Russie, le transfert de toute la terre mobilière aux 

paysans sans dédommagement, et la conquête par une nouvelle révolution." 

0 1 est le parti ouvrier qui doit indiquer l'issue aux paysans. Selon les 
Bolc~éviques l e transfert de la t erre aux pnysans devrait se faire par 

l'Etat qui le leur vendrait ou la leur donnerait en fernage. La transfor­
mation démocratique se trouvait au premier plan. On attribue aucun rôle 

• 

au paysan lui-mêr.:J.G 1 ce qui est d'ailleurs à comprendre. Les paysans , 

tels qu'ils sont décrits par Marx avec l'adhésion de Lénine ne pouvaient 

avoir provisoirement d'autre rôle qu'un rôle destructif. La Révolution 

ne se conformait pas au schéma bolchéviste. Les ouvriers fondaient des 
conseils, qui au lieu de réaliser une tro..nsfornation démocre>"tique de 
1 1 Etat, essc-.yai t de s'en débarrrtss.or et los pn.ysnns ;)renr·,ient directement 

possession de la terre. 
Des tendances à la négation de l'Etat se faisaient jour à la fois chez 

les pc.ysans et chez les ouvriers. J.Vhis chez les paysans arriérés elles 
étaient même la négation de presque toute forc1e d'organi~ation, tandis 

que le prolétarint industriel créait irnmédi .~,t er1ent une organisation. Un:· 

énorme âbime sépare le paysan produisant pour lui-môme, en travaillant 

soli tairoment sur son petit morceau de terre, de 1' ouvrier industriGl tro-

vnill~nt avec des oillièrs d'autres camarades. 
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Ce dernier ne garde pas le produit do son t~.vail pour lui-o~me,il s'en 

d8tache et contrairement au paysan individualiste,passe d~ns sa lutte à 

l'organisation et se voit confronté avec le problè~e de la création de 
tout un réseau d'organisations à cause de la nécessité de les adapter à 

la production spécialisée. 
Sous un système de travail spécio.lisé,l'absence d'organisations veut 

dire ruine et anarchie.Les mouvements autonomes donnaient aux bolchéviki 
l'impression de conduire à l'an~rchie.Preoièreoent,un uouvouont en Russie 
ne sooblait pas pouvoir aller plus loin qu'une transfornation démocrati­
que,deuxièooment . les conceptions des marxistes ne s'élevaient pas au-des­
sus de la pensée selon la1uelle le parti fait le socialisme.Selon Lénine, 
le prolétariat ne pourrait jamais s'élever qu'à une me~talité synd~cale. 
C'était là une continuation des vieilles conceptions utopiques de Fourier 
de S~i~;~s·j;ri~Çi~de P~~~dho;-~~-t~.L~s unions et' pëu~tis--sôêi'aTistos n'ont ja-

. ' .. ·, 
mais pu se détncher de lour origine utopique .La théorie ~n<.'lrxiste n'ost 
-pas née dans ces partis,mais elle est venue à côté et à l'encontre de ceux 
ci. 

Lo.. conception que c 'ost le pnrti qui fni t l e socistlisne inplique que 
les leaders l'établissent par leur idéalisne,et l 1 idéalisne est essentiel 
lenent du socialisme utopique.Ce qui distingue les partis socialistes des 
vieilles unions utopiques,c'ost qu'ils sont obligés de s 1ndresser plus 
spécialonent à l a classe ouvrière,et d 1ad8ottre l o ~n<.'lrxisme dans leur pro 
pagande.C 1était nécessaire pour leur croissance.Voilà la signification qu' 
o.vni t pour eux le narxisne prntique .La conception de ~hrx selon laquelle 
la classe fonde le socialisme leur était aussi étrangére qu'aux anarchis­
tes. 

Il était compréhensible que si l e cours des événo~ents révolutionnaires 

ne pouvait pas ~tre conduit par la cl2.sse ouvrière et moins encore par les 
paysans, une 2.utre clo.sse, un autro pouvoir social devait acco::.1plir cette 
t~che.Outre la classe ouvrière,il y aV<~it la bureaucratie,les chefs d'en­
treprises et du parti.Nous traiterons plus loin du problème de la bureau­
tic •. Nous faisons o.bf3t:rp.p~:i.O?. de ln clf'.sse moyenne proprement di te, cn.r elle 
était trop -- faible pour jouer un r6le importnnt. 

La direction devait échoir à celui des partis qui voulait s'appuyer 
sur les deux classes les plus puissantes,les classes qui s'étaient montré 
es les plus actives,c'ost-à-dire les ouvriers et les paysans.Etant dOlLné 
l'impossibilité que l'une des deux classes prit la direction celn devnit 



-23-

~tre fait par une organisation révolutionnaire ~ui p~t so placer au-des­
sus de ces deux clnsses.Or,lo parti bolchéviqüo répondait à cotte condi­
tion.La masse do ses partisans los plus doués venrticmt du prolétariat ,la 

direction plutôt do co qu'on nppello l"intelligentsin". 
La tQcho de ln direction consistait en pro~icr lieu à na1triser les 

forces sociales dos classos,à los endornir.C'était là u~o tAche énorne 
de~~t laquelle le parti sc vit placé.Ne pouvant jamais l'accomplir seul 
il fallait donc qu'il so sorvft de forces qui n'ont pas une pro?re t~che 
do clc.sse dans la vie sociale .ce sont donc los pouvoirs judicio.ircs,aà.mi 
nistratifs et la police qui répondent le m.ieux à ce bosoin. 

Il était quelque pou possible de constituer do nouvon.ux pouvo:trs judi 
cia:iro,milito.ire et policior,ou d'accomplir du moins un renouvellement 
de cos corps.Tout le nonde doit comprendra qu'il était impossible. de cré 
er u:n.o nouvelle c>.dninistration et une nouvelle buroaucratio.C'était on 
fait lo -pouvoir administrQtif-le seul qui n'ait pas été entamé par la ré 
volution~,en npp'l.renco neutre qui offrnit avec succès,une résistance 
consciente.Il résistait pnssivooent,ot prntiquo.it l n tnc.tiquo do la grè­
ve perlée.Les fonctionnaires de l'l. bureaucratie étaient tranquillement 
instc~llés do..:ns leurs burenux et ét niont ,pour ainsi dire ,inattnquables et 
fortcn::10nt unis. 

Toute fomo do vie socicüe qui a échappé à la prini ti vi té la plus ex­
trene n u~e burcnucratie .Colle-ci constitue toujours un grand pouvoir, 
doven::·mt do plus en plus puisso..nt à mesure que la soci été se développe 
et se spécialise dnvo.nt~go . Chaquo me1:1bro do ce corps est intéressé à é­
tendre le plus possible~nucun d'entre eux n0 pourrc>,it se passer d ' une 
gestion administrativo.Il n'ost pas étonnant que les la~guos latines,ot 
1:1$me 1 1 anglc-.is, e::Jploient aussi le mot "gestion" pour"r--"dministr':'..tion" et 
vico-verso... 

Nous pouvons entendre et conprondro lc~ s 1~-:.nontnt:.ons do Lénine: 
''Nous avons pris possession de l 1o.ncion appareil do 1 1Etat.Lo fnit 
était que,lorsquo on I9I7 nous nvions pris le pouvoir, l'nppnreil de 
l 'Etat nous snboto...En co temps nous étions effrayés et nous dîmes 
Retournez s.v.p . et ils retournèrcmt . C1 étnit là notre malheur." 

Protocole III 0 Internation~le,p.228 . 

*ce pouvoir. 
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La Bureaucratie. 
Dans sc. brochure"L'Etat et la Révolution",Lénine avertit à plusieurs re 

prises contre la naissance d'une bureaucratie.Les moyens par lui préconi­
sés sont:l'égalité des salaires et l'amovibilité directe et i~édiate des 
dirigeants. 

Jusqu'ici dans la littérature socialiste on ne s'était guère intéressé 
à cette couche privilégiée dans la bourgeoisie.La bureaucratie était con­
sidèrée comme une sorte d'appendice peu dangereux du capitalisme,qu'un 
gouvernement socialiste n'aurait pas beaucoup de peine à juguler. 
Cc.r où se trouvait l e vrai pouvoir?Au gouvernement,n'est-ce pas? 

Le développement des dizaines derniéres années à montré qu'il y a quel 
que chose à remettre en question dans cette thèse.Il est vrai que tous 
les fils do la direction bourgeoise convergent au gouvernenont,oais il 
ost tout autant vrai que le r és eau de la gestion so trouve entre les n~ir.s 
de la bureaucratie.Le gouvernement et la gestion roquièront dos qualités 
différentes.En général,la gestion administrative ost un dédale pour le po 
liticien,le leader,le gouvorneur.Cela s'applique à l'Etat et aux grandes 
entreprises .·Tandis qu 1 inversement , l o gouvernen.cmt n'est ]_YJ.S un terrain in 
connu aux hor:mes de la gestion et de l' ndr.linistration. 

Ln bureaucratie f ait partie de la bourgooisie,ot elle sent et pense 
comme celle-ci.Toutefois,il doit y avoir des intér~ts divergents entre 
cette couche et la classe des propriétaires.Ln burenucmtie ne fcdt pas 
partie de le. classe des propriétairos,des possesseurs dos moyens de pro­
duction.Si nous parlons de la bureaucratia,nous n'envisageons pas ceux qui 
manient la plume .Ce que nous entendons par là,ce sont los ma1tres,les ma­
nagers,dans la gestion administrative.La mnsse du modesto personnel n'a~as 
plus d'autorité dans l o. gestion que l 'ouvrier dans l a production .Que beau 
coup d'entre oux soient imbus de l'esprit bureaucratique est aussi normal 
quo l'ouvrier,et nous tous soyons assujettis au bourgeoisisme.Cependant, 
il y a encore dos différences.Généralooent l 'ouvrier trouve sa ca rri6re 
accomplie quand il ost un ouvrier qualifié.Peut-~tre,peut-il encore deve­
nir con~rema1tre,mais c'est tout .Dovonir contrema1tre ost lié à un certain 
nombre d 1 a1~éos d 1 expérience.Profondément différente est l a condition d'un 
con~.:.:'l de bureau.Qu['..nd il commence sn carrière,comno petit connis,il voit 
devant lui une échelle avec beaucoup d 'échelons .Il lui serait épouvantn­
ble de r ester toute sa vie sue le premier échelon.L'ouvrier parle de son 
pntron,le comnis de ses supérieurs(au pluriel).Il en a beaucoup et il doit 
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tous les sorvir.l\'L'llgré que son salaire soit souvGnt plus bn.s que celui d 1 

un ouvrier,il se sent au-dessus de codornier.On ne l'appelle pus ouvrier. 

Pc Qr oonter los échelons do 19.. société, co ne sont pns seulement ses ca1;n 

ci tés qui valent; il doit créar una relation fnvol'[l"blo avec ses supérieurs 

Cette relation lui sooble plus décisive pour son avenir quo celle avec 

sos con~~rades sur le rJ.~mo rm1g social.Cotte circonstance no f :1vo:rise pas 

hec..ucoup da solid::-,ri té parmi ln onsso dos er.1ployé s .I1o moyon pour fn.ire 

son cheoin lui para1t ~tre plut6t ln souoission à ses supériou~s quo 1 1 

nllin.nce avec ses camrndos.A présant il :r a quelque cl:ose à y discuter, 

onis en général cel2.. n'on reste pas ooins uno vérité. 

La buren.ucrn.tio so sent oieux supportée par le personnel subalterne 

que lo cnpitnlisto et l e chef dG service par leurs ouvriers.Elle consti­

tue une onsso assez compacte oh la sépc~rP.tion des cln,sses joue un r$le 

modoste.Néanooins,seuls les chefs dans l 1administra tion,dnns los entre­

prises ou l'armée appartiennent à ln m~oe coucho,disons sans crainte: 

à ln mêne classe .Ln cl,'lsso 1:.1oyon.nc: se compose d'un nombre d 1 individus 

qui pouvant demeurer pendc.nt dos o.nnées l 'un à c$té de 1 1 r:mtre snns mê­

me se snluor. Ils n'ont rion à f:liro los uns 'lvoc los autres. Ils sont 

souvont,à proproment parlor,toujours des concurcmts outuels.Leurs entre 

prises no les lient pas,nu cont~.iro elles los séparent. 

Et 1~ bourgeoisie traditionnelle-les cnpitnlistos-n 1a-t-elle pas plus 

do lions communs o.vec ln classe ooyenne qu'evoe la c:L'\.sse dos 11onn'lgerstt? 

Le Cf'..pi tnlisto , n 1 ost-il pas aussi seul drms son entreprise ,no se trouve 

t-il po.s d{tnché de son usine?Que fait-il, et do quel trcw:1il s 1 occupo­

t-il?N'est-co pas l 1ndoinistrntion ct les chefs de service qui possèdent 

la gostion,et qui y sont beaucoup plus liés? 

Ni les cnpitnlistos ,ni l~s boutiquiers etc.pnrticipcnt directement à 

la ù.iroction et 1 2. gestion do l 1Et ':lt.Ils s'on roposont sur los 11 m.anagors' 

L;oli tiques 11 

Dcms lo pass:tgo qui suit, l n description que donne Ihrx du contraste 

entre los cnpi tn.listos ot los man.:~gers est rnrticulièrenont spirituelle 

et fro.prante : 
11 Notre am.i (le ca pi ta liste )tant8t plo in de présonption ca pi to..liste 

soudain prend l 13 ttitudo oodasto de ses ouvriers.N'a-t-il pas 

trnv'lillé lui-n~me?N 1 n-t-il pc>,s fni t lo tr:J.vo.il de contrôle et 

d 1 inspection géné~,le dos fileurs?Et co travnil,son travail ne 
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constitue-t-il pas de 1~ valeur nussi?Ses propres surveillants 

et conducteurs do tro.v::tux hnusscmt lo r· ép':l.ules ••• " 

Depuis l 'époque où ~'lrx écri vcü t ces lignes, il y a eu d 1 inportn.nts chan 

genents .De 1 1 entreprise entiérement librc*tout à fait libre, d 1 innombrr~­

bles mesures en ont fait une entreprise subiss::tnt a os contraintes,et 

li6e à l'Etat et à la commune.Le capitaliste li~J re est un type de cnpi­

trLliste du temps de rll:'lrx. Il ost démodé o.ujourd 1 .LJ.ui . Le nouveau ca pi talis 

te met 1 'accent surtout sur la gestion et non sur 1· . r:. o ssession . Par tou 

tes sortes de mesures étD.tiques, son o.ncionne po si tian a ch·~ngé. Il dai t 

avoir des connais~ances plus grandes qu 1autrofois,et il a été 0carté 

par ses propres fils qui ont étudié le droit et l~ tochnologie,et qui, 

avec le poids que ~onf2re un gro.de ncnël. tbique , se pror:1ènent ( •un air nf-· 

fairé do.ns 1 'usine. On est incénieur ou docteur, et si on ne 1 1 est p~l.s on 

le devient"honoris co.nsa". 

Telle est le. nouvelle classe,quoique encJre: P~ns l es lnnges,et Cfl.:'. i on 

Russie se vit forcée plus ou moins scJ.Jainem~ .. :m:h d'exercer 1..-c gestion 

dn.ns un Etat à demi-b::œbnro .Nous savons encor...: ~~eu de cotte clas .'3C? ,par 

ce qu 1 elle ne s 1 est pas encore pleinement dépJ_oyée ici, parce qu'elle 

n'exerce pas encore,en fait,le pouvoir politique là; QUi r este encore 

dans les nnins du pnrti bolchèvique. 

La plctinto de Lénine par rapport à la pris; de 1 1 appnr eil d'Etat in 

dique l'importnnce de la gostion e t du pouvoir que les managers repré­

sontent.Or,en parlant de "prise de l'appc..rt:dl"on amplifie les choses. 

Le f a it était l'oblig::ttion , pour le parti,do sc conformer aux souhaits 

des ndministn:ttours de 1 1 nppc.reil d'Et'lt .. Pour ' ln.cer des fonctionnaires 

dcms cet nppc.roil, l es forces lui ffiê_mquaient nnturellor1ent. 

La gestion , disons-nous, est importcmte .L 1 o.ncien nou':or::ont societliste 

révolutionnaire ou réforr.üste, s 1 appliquait à la conqu~te c_u pouvoir po­

litique,:pour bt1tir,c,ve c l 1r'.ide de ce dernior,uiJ.e société"soci::üiste"ou 

"communiste" . Mais un pouvoir politique présuppose précis é::lGnt une so­

ciété de clc.sses . C' est un pouvoir qui prétend ~tro nu-dessus des clns­

ses,et il fc.ut bio~ qui le11r soit nu-dessus parce qu 1 2utromont elles se 

détruir::üent di' ns une lutte continuelle. 

Toutefois ln. position d'une tutelle neutro est e:::clu.e ;l'existence cle 

clnsses indi que l'existence de groupements c.yant une fonct ion difi'3 ren 

te dans l n production ou pnr rnpport à elle.Soit qu'ils y vivent en pa 

rc.si tes com.me le.. noblesse, soit qu 1 ils sont les possesseurs des ttoyens 
*du capitaliste. 

• 
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de production co~e ln bourgeoisie,soit qu'ils sont les directeurs co~e 

les"m.n.ne:.gers", soit qu 1 ils sont des producteurs collli"1G les ouvriers .s'il 

n'y av~it pas de différences insuroontables entre ces groupes,ils ne s' 
opposeraient :pas cor1ne classes, et un appareil poli tique deviondnü t s,1per 

flu coi!l.L1e dans L;s sociétés primitives.:thturello·:Jent,une période d'équi­

libre poli tique entre les classes n'ost jama is exclue ,mais cel8, n 1 a rion 
à voir avec une absence de classes.De ce point de vue,la t~che historique 

do la classe ouvrière ne peut pas être ln conqu~te du pouvoir politique, 

lu conquête de l 1Etat.La cla sse ouvrière dev~, dominer l!Etnt pa r ses or 
· ga:rüsations propres. Cela veut dire que l a destruction du pou•lOir politi­

que ne peut pas avoir lieu du jour nu lendoma~n.C 1 est un processus,mais 

ce n'est pus un processus dans lequel un pouvo~~ politique cède à l'autre 

o~is un processus dans lequel le pouvoir politique disparaft, parce que 

les classes ont cessé d 1 exister.Sans un appareil bureaucratiquo,le pou­

voir politique est inconcevable. 
·--~Contrair;J"!Îcnt à ce· que I,énine démontre dans "l'Etat et la Révolution" 

on ne peut evite r la naissance d'une burenucr2,tie par des sala ires égaux 

et 1 1amovibilité dirocte.Il faut avant tout que les ouvriers aient la ges 

tion dans la production et l 1ndministmtion;s 1ils ne los gèrent p2s,ou 
qu'ils ne savent pas les gèrer,d 1autros le feront de nouveau et les domi 

noront.Les revendication de salaires égaux et l'amovibilité directe res­

teront des souhaits idéalistes. 

Il semble que la nouvelle classe en Russie,quant à sos sentiments,vit 

d'une part de ses souvenirs do la bourgeoisie tr~ditionnelle et,que d'au 

tre part elle est prise dans lo. ligne droite du cn:Ji tc,lis;..le d'Etat qui 
réunit tout. 

Pour autant que nous avons pu conclure des descriptions ct des photo­

grnphios,le f::u:.laeux I:lètro de r-'Ioscou doit etro un exempl e du style qu'on 

ost o.ccoutumé à désigner pc.r ''fin do siècle~" 

Cet art se mm1ifestant dans 1 1architecture,n 1est pas grandement estimé 

C'est un assemblage do ce que les siècles antérieurs ont produit,une ioi 

tation morte qu'à juste titre on qualifiait d'ostontat cur. 
L'architectura se prête rJnl aux manifestations des sentiments individu 

nlistes.Dnns les oeuvres nerveilleuse s que sont les cathédrales gothiques ... ·• .. " .. . . ~·· ,.,. ~. 

l'unité de lo.. foi est ··posée.Les figures,les tCtes,se perdent dans l'omo 

ment.Elles constituont ensolilble,pcr exemple,une ogive au-dessus du por­

tail de l'Eglise.L'individunlisne d.e ln bourgeoisie commercinJJ.e ne produit 
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paG une grande architecture.Son individualis. e prospère dans la pein­

ture, ln sculpture, d~ms l'art du ronan et ln r:rusique .Aprés le Noyen-Age 

à ln nnissnnce du capitalisme com.mercial,l 1honne n'a plus besoin d'ex 

primer son uni té; ce là à lieu do nouveau à lt'l n'l.issance et dans le dé­

veloppement vers la capi trüisme d'Etat .Cotte 1:! :.i té est bourrue, sc.ns 

tension,s~ns s entiment et sans foi. 
NQturellemnt,on trouve déjà cotte unité dans l'architecture du jeu 

ne co..pi to.lisme d'Etat en Russie .Il est normal qu'on t:;.o-.lve ,c:) :J.1"1·e dcms 
le mètro de Noscou, une réminiscence à la bourgeoisie tr->.di t:i.onnelle, 

qui-l'nnticapitalisme de la nouvelle classe-provient de l'admiration~ 

Nous savons que J.o. bourgeoisie emprunt:.tit beaucoup de la noblesse, _­

quand elle était C.evenue ]_-J pouvoir dirigeant dans l' Et :.t. 

Il serait inté2essant d._; snvoir comnent la nouvelle classe en ~"1S,.. 

sie se cooporte en fo.ce de 1 1 art l ç T'Lts modc.;::cno, 8.1. ... fc.co des crf: .tions 

poétiques,plas~iques et musicales devant le squelles on passe en haus­

S?.nt les épaules.Cet "art" ne serait qu'un non-~·. ons s'il était l'ex~ · 

pression des sontir:wnts d'un origim:ü quelconc.J.ue ~IL·.is il ne l' ..;st point 

C'est un phénomène social snns précédent et pour cette raison cet"art" 
est plus qu'un non-sens.Si le non-sens est commis par tant de perso~~ 

go s-et avec tant d' ache.rnement-il no peut pcLs ~tre dépourvu d'un c er­

tain sons.Quel est cependant ce sons ?Il est difficile de décrire la 

formantation de la subconscience qui joue ici son r~le et nous n'en 

ferons pas maintennnt l'effort.Peut-~tre n'est -il que 1 1o.bsonce de 

quelque idéal~l'absence d'une pensée ou d'une foi,ce qui constitue illl 

fait bien grnve .Qu'est cette sorte de nouvel"art" ,Jn R'.:tssie'(Nous avons 

· 1 ti ' t " t" · l' a· t appr:1s que e par n 2.pprouve pas ce o.r , mo.~s ce e. ne ~ pas 

grand chose .De toutes fG.çons, celà ne 1 1 emp~chera pas <le le lm, er plus 
tard. 

r1aintenant,nous avons rego.rdé cette nouvelle classe par certains 

c~tés,et nous avons essayé d'éclnircr quelques t~.i-ts par lesquels elle 

diffère de la bourgeoisie trnditiJnnollo.Qu 1elle soit irréconciliable 

envers la classe ouvrière,col~ résulte d0 sa tendance naturelle t for­

mer un puissant pouvoir poli tique ];., CY1.:i.Y.' règner au ooyen de celui-ci, 

tandis que 1 1aspimtion naturelle de la cl0-sse ouvrière est de détrui­
re l'Etat ce que montrent ses comportements, sa rr5sistance, sos g~ ·èves 

et ses rébellions.Les organes qu'elle forme dans c ette action,les co-

Q 

.. 
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nttés de lutte et l es conseils,peuvent être considérés comme les forces 
Gn ge:bnino.tion de l e, nouvelle société .Le pouvoir vient ici par le bas; 
le :;_:>ouvoir des"mn:n.agers" au contraire provient du sommet do 1 1Eto.t .Le 
contrnste ost donc irréductible et inconcilinble. 

Le Pnrti 

D::ms le "Vorwnrts" do Paris-"Le Roi do Prusse et 1.'.1 Réfome Socic.le't 
-I844- I'-hrx a écrit: 

"Dans lJJs pays Otl il y a dos partis poli tiques, chacun trouve la rai­
son de chaque mal dans le fait que; son ndversc.ire est nu :;JOi.lvoir.Mêne les 
hommes politiques ra.dic~ux ou r évolutionno.ire trouvent ln r~ison du mal 
non pas dans l'essence m~mo de 1 1Etat,mais dans une forne pGlitique déter 
Jhinée qu'ils veulent renpln.cer par une autre." 

Un parti ost une masse d'individus ,qui sont réunis sur un certain 
principe.Au-dolà de co principe,il y a l a conception qu'il faut avoir un 
organe,un po.rti.Sans parti on ne peut rien f~ire,d'où l e parti~Au contrai 
re,.U semble que l e parti ~erve le principe ,mais le principe est juste­
mont ' mis nu service du:• :;;rmrti~;,~~nm~ -Ïa' ;~tique le prouve-.. 

Le socinlisto veut ~tre socinliste.Si l'étude do le lutte de classe 
lui ~ppronnit qu'il ne pout pas 1 1 0tre,il rejette~it cette étude ou l' 
inflèchirait dans le sens de son but,pnrce qu'il veut ~tre socialiste.Et 
~tre socialiste veut dire avoir un parti socinliste. 

Qurmd nous disons que l'étude de 13 lutte de classe enseigno l'inuti­
lité du parti à notre époque,los socio..listes nous r épondent:"Et que de­
vons-nous devenir?Que devons-nous faire?" 

L'ouvrier n'a po..s besoin de se poser cette question.Il doit,socialiste 
ou non,fairo l n lutte de clnsso .~his il en découle que le socialiste ou 
comcruniste de notre époque devrait se confo~er et s'identifier à l'ou­
vrier en lutte.C'ost une position moins honorQble,moins idéaliste,et 
plus modeste que d 1êtro membre ou chef d'un parti socialiste. 

Celà exige do nous autre socialistes de considérer le prolétariat en 
lutte comme notre instituteur,do comprendre l'essence de sa lutte,de de­
venir,en nous dissolvant dans la lutte,la plus haute conscience d'un vé­
ritable mouvement prolétarien. 

Le parti,c'est l'instrument absolument nécessaire,comme le disent les 
socinlistee et communistes .. traditionnels,pour fnire le socialisme.Mnis ·.r , --r .. .- .. -·· 

avec un certain instrument on ne peut pas attn1nàrn plus que le but au-
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quel il est propre .On pout avoir les plus bel~_os ~hès .:; s pour p ~~rvcnir à 

un but magriifique,mni.s l 1 i nstrument,le pnrti,il fcmt qu 1il puisse ~tre a ­

dapter à la fin envis~ "gée.S'il ne l e )Out ~:'" s,la rêalic· ~tion de cette fin 

est impossible .on ne peut p':ls couper son pnin '-~vec sc-'"' r~ti:r'"l ot on no 

pout pas patiner a.voc son coy.teau.Dans t": ~t instrument le but est dor':lé. 

L'étude du pnrti découvre son but.Avec un ~- r :rti,on ne peut suivre que 

dos buts pol itiques.Il ne peut servir qu'à une cl2.sse qui,pour diri -~or,n 

besoin de 1.'1 puissance politiquo,du pouvoir d'Etat ;:::s socialistos ,bolché 

viq_ue et trotkyste,disont toujours:"Les ouvriers doivent conquèrir le pou 

voir politique"Le pouvoir politique cepondo.nt e~t nécessa ire seulement 

d~ns une société de classes;dans une société sans classes il est inutile. 

Pl usieurs l ecteurs se diront:"Mais que fo.ire autremont?Il doit y avoir 

u ne organisntion.La conception d'une société sans Eta t c'est de l'anar­

chisme superficiel!".Il en serait ainsi si nous n :avions pu nous faire 

une ino.ge claire at distincte de l'organisation d.r:: la production et de la 

distribution s~ns ~tat,une organisa tion fondée sur les c onseils que cons­

truisent les ouvriers dans tout mouvorwnt quelque peu import r.nt. 

Les dirigeants idéaliste s fondateurs des partis politiques s'inaginent 

-ne peuvent pa s ne pns s 1 imc.giner-le socialisme conr:w 1'3 d.-§voloppement de 

leur parti.O' ost po1~ rquoi l a pensée quo 1~ classe foLde l e socia lisme ne 

peut leur venir.Cet ~ c pensée leu r ost non seulement étrangèro,~n:~.is encore 

hostile .Eux les socictlistes , l e s idéc.::.iste s, l·.:;s trav8.illours de 1ours i'.ié­

aux,do l'humanité i ls s e rnient presque inutiles? I m:::>')ssibl e!!! A ce -t é­
gard, il n 1 y a c ependant pas à.e différe~:v:; s entre los partis socia.1is+. es 

révolutionnaires et los partis socialistes évolutionntstes. 

Le parti socialiste révolutionnaire no se dis t ingu8 d 1 aucun aut ~_"e par­

ti politique on ce qu'il se considère absolument n~co sGaire.Sans colà,il 

lui se:rcü t difficile do produirG les· forces pour mener une révolution. 

Or,nous avons vu dans toutes révolutions qur:' la clnsse révolutionnairu 

créc.i t un instrunent pour fc.tiro réussir la révolution. Ln chose ainsi di te 

il )ara1tra1t que tout ce là ellt lieu consciemment .rhis consciemment ou 

pas il avait liou.Toutcfois,nous ~vons vu aussi q~'aprés ln révolution 

cet instruLJ.ent dcvni t cèdcr ln premiére place, no.:1. sans lutte, lutte san­

gl:::mte, nvec opposition violente des organes do l Q J.'évolutionoLes org2.nes 

: 

les pnrtis,qui ont joué un~r$le c_ussi importnnt ne _se l::1issent pns faci­

l er::ont écnrter.Ils se battent pour leur vie .Pendnnt cotte l1 ~.tte , l e carac- .. 
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t èr.o. x_~_gç>_ll;;r-eu_x de 1::1. dictature s'accentue d:J.vo.ncnge. Ceux qui diffèrent 
~--~· .· . '-· '~~· .... . -:, - ~-'/,.- -~~ .. - ... - -- -· -· 

on tn.!ll-que mj,.p.bri~ ::_dt6:Pir;t_l;ori ~~ont . çonsid:érés cor:m~~·.~/J:.{•;flen.'l,çe pour l e 
pOU\oir.Ils doivent disp~raftre ou ~tre anéantis,de sorte qu'en fin de 
compte,le dictntour se trouve tout soul .A cet égnrd,ln révolution russe 
0t 7)J. r8volu ti on frnnç.2ise sont pc.rcilles .A :propreoont po.rler, le re nf or-· 
c om8nt de ln è. j_ct 'i.turo est son affo.iblissemcnt et inaugure ·-sn.- ruine com­

mEl ~~~~~~~E~-~~-l23:E~! . Bion avcmt lr:>. chute de Stnlinc,nous avons écrit fl"'.l 
une dictnture no pourrnit s'accroître à l'infini S QllS se détruire clle­
m~ne. 

Il n'en est pas :.:'..utremfmt des p.1rtis réfor.c1.istes qt,nnt à la tendance 
naturelle à défendro sn vie .Eux aussi croient à leur né0 ·.J s s i té nbsolue 
pour réaliser l' idéc.l socialiste .Qu'ils r.e puis sont rien d'nus :re qu ~un 
parti de réfo~os,et pas dnvant~ge,pr6cisém~nt parcequ' i ls doivent trou­
ver l eur enracinement dc.ns ln cl.::-. sse ouvrière, d{~oule de ..1..a po si ti on de 
cette clnsse. 

Au comnencement du co. pi talisme industriel, l e. ::~Lc..L . ' :} ouvrière, pa r sa 
situa tion misé~.ble,étnit prntiqucment privée de droits.Elle n ' était pas 
une classe reconnue pnr la société ;s~ lutte ne pouvait pas s'élever nu­
dessus de s.'_l. position. C 'étni t une lutte protégeant les droits dont on la 
p rivp.:i,t .• LQ. lutte pour le pouvoir n'était po.s encore à l'ordre du jour • 

. \. · ~: ;' ' ~ 't;f- :'1. ,· -- -. ·-.~~; :-::~.\· . ... .. - - - • - ~- - - • • -

Ai nsi, ln lutte qu~ -' me.n..'"li t . 10: clo.sse êhuvriere nlor-s--,-<n~uvnit être une 
- .· ~-~ >~ . ..-. .. [:;, 

lutte pour des droits politiqucs,c'est-à-dire pour un perfectionnement cle 
la démocr~tie bourgeoise . Cette lutte, elle ln menait ~u moyen d'un instru 
men-t politique :lu po.rti . Ln nécessité et l'utilit é de t1ener cette lutte é 
to.ient bien co~:l :.~is e s pnr l es dirigennts poli tiquos. Seuleoent en ce là ils 
se troopniont:le pa rti n 1 éto..it p~s un instrunent qui puisse établir l o 
socia lisme , la société sans clnsse.Il éto.it un parti de réfol~Jes et c'est 
en cette qualité qu 'il av2it pris ~.cine dc.ns l a. société c~pit ~liste et 
ainsi il nvo..it des intérêts,des int érêts de p~rti ~u 'il défendait contre 
las dnngers les hleno.ço..nt. 

Si le parti r évo lutionno..irc s e créfend~.i t pc~r une dictatur-:; scms cesse 
renforcée,lo parti réformiste se déf ondait , c1ans ce cn.s 1 cn se rapprocha.nt 
de pl us en plus des pouvoir s c~pitalistes exist~~ts. 

L'attitude et l n politique d'un po.rti ne doivent pas sculeoent se re 
cr ... ..: 'Z'cher dans les forces extérieurs qui agissent .JUr 1ui ,llk'11s aussi do.ns 
le fait qu'il est un organisme qui s e défend de sn ruine. 

Pour l n bourgeoisie ,la conquête du pouvoir politique,i'Etat,cst une 
tâche politique p~rcc que sous sa direction les classes ne cessent pas d' 

-- , ..... .,.. . ,.-._ .. . 
.. : .. ~~~ · t 
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exister,alors que le pouvoir du prolétariat,au contraire,suppose une socié 

té sans classe .De sorte que pour lui,la prise du pouvoir politique ne peut 

entrer en ligne de compte.C'est une théorie qui n'est pas nouvelle. 
Au ~ilieu du siécle précédent,la position du prolétariat était telle 

que la conqu~te de ses droits civils dans une lutte de plus en plus violon 

te semblait mener à la conqu@te du pouvoir.Des ins1..c__"l ... ections telles que la 

Commune semblaient une affir~~tion de cœtte vue.Aprés co couvement Marx se 
prononça, comme nous le savons, dans ce sens que l e prolétari0, t ne devr.i t 

pas conqu@rir l'Etat Qais le détruire. 

Ln vie des partis politiques ,autrefois si animée,s 1 est attiédie et est 
encore à pGine perceptible.Les partis et les syndicats doivent f~ire de 

leur mieux pour faire a ssi2ter leurs membres aux réunionsoL 1espérance et 

l'espoir que nourrissaient l es OJ..Vriers ~.;n cos organisations sont tonb8s h 

zéro .Certnines co.uses ont conduit à la situation curieuse quo mr:.intenr-.:~1.-t 

le prolétariat doit lutter seul contre t'JUS l os au.tres pouvoirs existc,nts, 

môcre contre ses prO}Jres syndicats. Les formes o_ ... c:~.nisatrices dont s 1 a ccom­

pagne cette lutte soulèvent à nouveau 1 1 ioagc du :Joci:~='-i sme-absence d 'Etat. 
Le marxisme n 1 est pas professé par l es livres, mais pc.r l.'l pratique .Ac­

tuellement,il enseigne aux ouvriers que la politique et le parlement sont 

inutiles à leur lutte.L'intér~t des ouvriers pour les élections s'amenuise 
}his pourquoi,aprés avoir d'abord embrassé le marxisme,on le rejettait 

au cours des temps?D' ailleurs, le jugement que don:.1e Engels en I895 dans la 

préfo.ce de la brochure de Marx:"Les luttes de classes en Frnnce" sur le s 
partis est fort différent de celui de Marx dans la citation rapportée en 

t~te de ce chapitre. 

En I895,les partis socialistes étaient développés;ils représentaient 

déjà un pouvoir.L'attention théorique de la classe allait vors le parti,l' 

avenir n'était plus lié à la classe et à sn lutte,mai s au parti.Les partis 

politiques,lorsqu'ils sont jeunes et petits,considèrent les rel0,tions so­

ciales plus profondèment et d'une vue plus large que lorsqu 1ils sont deve­

nus grands et puissants.A ce momment précis,il leur faut te~ir compte des 
intér~ts du parti,et ils ne veulent p~s accepte~ des théories qui ne sont 

pGs en harmonie avec l' instrument édifié dans une prop:-,gnnde laborieuse. 
Les ancionnes pensées utopiques, selo:.1 losquelles il serait possible qu' 

un parti idéaliste,conduit par des dirigeants cl(sintéressés,puisse mener 

les ~aEses au sociGlisme de nouveau font prime.Ce soci~lisQe de parti re­
monte aux socialistes pré-marxistes utopiques et, roprésc:mtent JVTarx comme 
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un Saint-Siôon ou un Fourier. 

Le. marxisme consiste en un noBbre de thèses et une certaine oéthode. 

IJ·.) S thèses sont d'une n~ture tcmporrdre ,puisqu'elles se rapportent à l 1 

él)Oque de coux qui les ont projetées .En tant que ln société changeait, 

cos thèses vieillissnient;en tant que la socié té restait identiquo,elles 

ne vieillissr-·.iont pc.s.Tout le crondo est libre do juger de leur exactitu­

de .l"l"lis pour lr..;. méthode, i l en est nutrer:wnt .En comparc.ison ~ux thèses , 

olle n'ost pas de nature tompornire,bion qu'elle ne puisse être ~torAal­

le ot irrmuable. Catte méthode se be. se sur le principe~ los co:ndi tions so-· 

cinles détominont l'l. conscience. 

Or,si nous voulons savoir quelque chose de l'l. conscience dos indivi­

dus vivants en société,il fc.ut prendra ;.;n considércvtion leur ~tre so­

cial,ot cannent il est détorsiné p~r les conditions socl c.los~Ces condi­

tions nous nontron"S les clnssos ,porc e:ptibles s i elles agissent confor­

méoont à leurs intérêts. Ces intér~ts do classe se .,,,.,nifo.:.Jtent et se con 

crétisent dc.ns une lutte, soit cnchée, soit ouvo1·to .Ad.r~._ +tre los clnssGs, 

c'est pnr conséquent adnettro l n lutte do clnsses;ainsi nous pourrons 

expliquer los phénonènes pol itiques en part<J.nt de cette réalité. 

Aussi,la poli tique,l;-" f:::.çon de gouverner un Et:::..t d~.ns sn fome l n 

pl~s générnlo,doit-elle montrer los a ntithèses des classes comme la cau 

se de ln lutte et dos chnngooents dcms le corps poli tique .Pour c eux qui 

n 3 partent pc.s de l' oxistonce des clc.sses ,lr'L poli tique os t déterr1inée 

pe1r des porsonnnges forts, bons ou mc.uvnis, cfl..:::œ icioux etc .Les c..rticles 

des jou~~ux r eflètent on effet cotte onnièro do voir.Ainsi de nos 

jours,à l". c:1ute de Boulgo.nine,on pout lire quo tout celà est l'oeuvre 

de Khroutchev,qui CODDG f0u J.Stnline 8. conquis le pouvolr et v eut re­

gne r conne c..utocrn.te.Il ost bion possible qu'un certain politicien a ine 

devenir et ~tre autocrntc . rhis le. pensée selon l:::o_uolle i l n e s' o..p:~uie 

sur rien d ' :::.utro que sur lui-oôno ost ab surde .Reste h s avoir sur quoi 

s' uppuie Khoutchev, sur quoi s'est ap:;_:myé Stc..li::;.e, sur quoi B3 sont o.ppu­

Y'~s les o..utres puiss.".nts politiciens russes . 

Selon notre conviction,Khoutchcv aussi bion que Stc..Ji::.1.0 s 1 nppuyniont 

directement sur le pnrti,le p.:'.rti bolchèviste.Ce po.rti n été l 1 instru­

nent de 12. révolution,né et gro..ndi d['.ns c elle-ci,._'-, -...... _nt lC'. rc'ivolution~ 

il n'était rion d'nutre qu'un groupacront politique. 

r'bint cm~:>.nt ,ln question est de s nvoir si cet instruBont pout encore 
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servir npr<s ln révolution?Peut-il ~tre utilisé pnr la nouvelle clnsse , 

des oanagers?Répond-il à leurs fins?Est-ce que ce p~rti ot la classe for­

mont un tout? 
S'il cm ost ninsi,lo.. Russie ne nontrero. pc.s,dcms un r.vonir qui n'est 

pns trop éloigné,de gr~nds et brusques chnngoments;si cc n'est pns lc ens 
ils se produiront cortf'.inenent .Selon nous,les outntions des derniéres di­
znines d'années sont l n conséquence do ln lutte entre ln clnsse des ma~~­
gers et le pnrti,ce dernier,cowùe p2rti de le. révolution n'est pas ndapté 
aux intér@ts de la classe qui dooine oo.inte~~nt.O'est une lutte avec des 
succès chnngeants.Ln tondnnce générc.le est une lutte livrée par ln classe 
des 11rr1.'"'\.n:1gers" pour repousser le pouvoir dictntorinl du parti. 

Depuis l os événements de Hongric,lc pouvoir du parti a été,cependnnt, 
renforcé.Des rebellions avortées ngg1~vont la dictature et po1~ont paD 

conséquent atteinte à la liberté. 
Pourtnnt,nous pensons qu2 l n tendc.nce générale prendra le-dessus et 

que le pouvoir du parti-lentement ou vite-fera place au pouvoir de la clas 
se de ln nouvelle bourgcoisie,los "nanngors 11 .Alors,cn conséquonce,il y nu­
ra ln dis~arition de Khroutchev ou une volte-fe-ce chez ce dernier.Il se 
trouve n'"'\.intonant à la m~me hauteur solitaire que feu J.Staline,tandis qu' 
au-dessous de lui les ::tctivités des fonctionn~,ires du pnrti,dnns l'indus­
trie,dans l'nrnée et dnns l'adninistration,sont combnttues ct refoulées 
comne étnnt nuisibles nu bon fonctionnement de ce co~~s.Pour juger o..vec 
plus do S11reté,il est toutefois nécessaire de consacrer une considération 
an2.lytique au développeoont russe,comne il a eu lieu aprés ln oort de Sta­
linc,et par laquelle nous finirons cet nrticlo. 

On pourrr.it tirer ln conclusion qu'il vnudrait mieux que l os insurrec­
tions n'aient pns lieu.On peut la tirer snns crninte,bien que les causes 
qui engendrent les insurrections en resteront inchungées.De plus,on ne 
pout jamf"'. is dire pnr o.vc..nce si une insurrection ser::t victorieuse ou non, 
do sorte qu'il ne resto rien d 1nutre que de déterminer une attitude vis-à 
vis d'une insurrection,si du moins on veut jouer un r6le d~ns le société. 

On a vu que Khroutchev s'engnge,mcintencnt,de plus en plus pour le pou­

voir du pnrti.Lorsqu'en mars I953,il y n donc six nns,Stnline en mour::tnt 
quittQit 1~ scène,la premiéro décision des membres du Soviet Suprêoe-qui 
n'étnit pas rendue publique-pnrnissn1t ~tre de no plus s'entrc-tuer.Oette 
décision ne pouv::tit pns vnloir pour un hocrme et ses assistcnts.Oct hoorne 
c'était Bérin,le chef de ln police secrète. 

:: 
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Comf!lent ét~"it--:ll poocihlA quo l .o ohkl.t dÇl la di_o·in:v·bnro ·toute puissante 'f'dt 

lic;tuidé sens plus de fo.çon? on s'y pren.._'li t ~il est vrni, pru.dacmwnb, co..r d' 

nbord I~'ltjef fut liquidé,qui tout seul aurait été respons3ble des ~~~r 

eJions d'aveux de cinq médocins liquidés.Le chef de ln l?Olicc 8G._,r8l;o, 'P6-

rin n'on auro.i t r.ien su. Ce meo.bro du Soviet Supr~ne n 1 nurr!i t-i.l p'l.s ccc­

pris de quoi il s'agissait? N'aurait-il pas compris que l'accusation de 

Ignrt.tjof no devait servir qu 1 à sa chute? Bério. ne s'est pns opposé à l'l. 

déstalinisD.tion,nussi ne s 1 o..gissni t-il pc..s tant do Bér:'_n. lni-m~::_o que de 

l'appareil du- N.K.V. Dm,l 1ormipot::..nte police ot> c r01;o .. 0ot appn.rcil,l 1ins­

trur:lcnt de ln terreur règnt:1t sur t;.ou·l; --m~mc sur le Sovie t Suprême-~ sauf 

sur Staline,il fnll8it 1 1affo..iblir.Il fnllo.it le subordonner au Soviet 

Sup~me pour quo (wJui.-- -ci. lJÛ.t t'f'...ire son t!'f'.V>,il_ snns renconl.,:::'c r d'obsta­
oJ.:>n.F.t: ... ,•.._ ... t- ~ o0]_~, Y.U'-" B~ri-'-• s'vlJJ:Jvôr\.i. t .-~1 nn pouv-·· it ""''J.S ne pns s'y 

opposer. 

Cotte police cl' Etat secrète, coruno el ln existn.i t, n.uro.i t toujours été 

uno connee pour le Soviet Supreme .De mêrJ.o que tous J ns o:r:gnnisoes socic..ux 

qui d'o.bord_ ont été utiles et nécess:-:tires s'opposent à leur nf'f'.-.; _bli~f'l<">~ 

oont-l'introduction à lo.. dostruction-,i e N.K~V~D. refusait de dcvonir,d 1 

instru~ent dirigennt,un instTUL1ont obéissnnt nu Soviet Supr~mo, 
' Une comparaison avec l'Eglise catholique rooc..ine s'impose.A l'origine 

c o corps qui connnndnit dos Etats et des monn.rchies est devenu un corps 

l eur oboissnnt.Ici,la t~.nsformo.tion ne s 1 est p~s fo..ito non plus so.ns ré 

sistanco;ce fut un processus de longue durée nv0c des hauts ct dos bas. 

Béria a été le dernier dos gr~o.nds qui furent tu0s.Aprus lui,los minis 

tres furent seulccwnt éloignés de l 1 etdr:ünistrntion, et furent souvent mu­

nis do fonctions considérnblos,ne f~t-co qu'à dos post e s où ils no pou­

v~ient plus exercer d'influence politique. 

N.~is quel était l e 11ouvoir qui pouw.i t réo..lisor 1 1 nssuj ottissemo;:1t du 

N.K.V.D.? Il n'ost pns difficile de répond."Y'e à. cotte qu;:' stion.C 1 était 1 1 

instrument disposant d 1un armeoont plus considér-\blo, rigou:cousemont dis­

cipliné, et quo ses chefs ont donc complètooon-t ont re leurs mrc 2.ns. 

Ces dirigeo..nts qu:: sont-ils et quo sont-ils? Des st:>.lin.i__ :ns? d' anti­

âtalinions? Pou importo,ils sont des militnires ct on c e tte qualité ils 

ne dé: .. ürent pas d' irnoixtion, d 1 espionnnge ni do contr~le rln.nR l oul.'n uc"L:t..­

vi t ,~s.Et non seulement parce qu 1 ils no lo désirent pas,m.rl.is do:vr:mtage .L' 

ingérence, lD-contr~le et 1 1 o.ssuj etti.ssGmentaux a~ents de Béria ex8:rçn:i­

ont UnG :tnf'J.nenoA -pDrtdo:LO'\ .. l.f\0 r.n-:r J.~.,. dtf;.V' Î .'?) :l-::v · ""f: ~·.o-().8'tJ l"1 :0J-4nv U . .'Yl üU .. 
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t~ge à l'honneur milit~iro.Co®~ent les personn~ges moins considéro~les et 
lee miliuiens ordinCl.ires peuvent-ils c.ccepter s;;,ns r éserve 1~ discipline 
et respecter leur supérieurs lorsque ces derniers peuvent ~tre,à tout mo• 
ment,interrogés et dénoncés p~r un agent de ln police secrète? Bref,les 
chefs mili tc.ires av:::tient tout lieu de se d(bnrro.sser de ces entr.':'..ves. 

Tout en lisnnt ces derniéres lignes,on pourra. objeo-ter,qu'en tout cas, 
ces dirigeants ét.'"'..ient des révolutionnnires, des"communistes"-entre guille­
mets il est vrai-Qais aucunement des partisans de l'nncien régime.Bien s~! 
Mnis,tout en détruiàant le czarisno,la révolution avait réussit à ruiner le 
capitnlisme privé,et ensuite vint le jour où l'on n'est plus révolutionna1-
re,où :('on ne peut· plus l'être. 

Aprés la révolution,il f~ut remettre les masses déchaînées dans le cadre 
étatique,nnéantir leurs propres mouvements et stimuler ou imposer,en même 
temps,la responsabilité pour l'ordre nouveau.Tout celà a lieu au moyen du 
parti révolutiom1nire avec son instrQment de coercition:la police d'Etat. 
Mais,lorsque le nouveau système est établi et élargi,et que toute possibi­
lité de retour en nrriére est exclue,et lorsque la nouvelle classe-pour 
laquelle les conditions sont mûres-s'est développée,la domi~~tion du parti 
devient superflue et nuisible. 

Les hommes du parti sont cependant extr~mement attachés à cet instru­
ment et y ont des fonctions qui s'accordent avec leur état d'esprit.Le par­
ti a fait ln révolution,et qui s'attaque à lui s'attaque aussi à la révolu­
tion.Ils ont lutté pour elle,prêts à donner leur vie;celui qui touche au 
pa.rti,touche à leu±' vie.Le pG.rti est le seul gnrdien de 12. révolution.Plus 
la toute puissance du po.rti devient superflue,plus le p?:.rti se sent menacé, 
plus intensive se fait ln propagande sur l'inviolabilité du pnrti,souli­
g~~t le carc,ctère sacré du ]arti autant que de son chef.h~ critique est 
ressentie comme une attnque contre le parti,comme la mise en doute de 1 1in­

faillibili té du chef .Lors même si plus tard les mesures propos(es pc.r la 
critique sont adoptées,rien n'a pu empêché celui qui les fo:mmlcüt d'y per­
dre savie. 

Lorsque nous avons montré ci-dessus que les chefs militaires avaient 
tout lieu de refuser l a tutelle du parti et de ses chefs,celà ne veut pas 
dire que les couches dirigeantes de l'industrie et de l'administ~.tion n' 
adoptassent pas ~a m@me attitude à cet égard.La même chose valait pour el~· • 
les.Seulement,elles ne formaient pas une force arnée pouvant se mesurer 

. 

"' 
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~ avec le parti et sa police secrète. 

A cet ég2..rd,et en généml,les"managers" des secteurs non-militaires de 

la vie sociale ont des intér~ts identiques à ceux des chefs militairos.L 1 

armmée comme instrunent de la nouvelle classe~se dessi~1e déjà ~ans la lut­
te contre la toute-?uissance du parti ,de sorte qQ 1 à la mort de Staline, 

qui devenai t le motif pour avancer suœ le premier plan l 1 antith~se entre 

le parti et la nouvelle clasee, ce furent les de ,,:: instruments de pouvoir 

de ces corps qui se valaient l'un l'autre dans le conflit to' ljours latent. 
Et ici,la police secrète sè. ~entra trop faible. 

La lutte ne s 1 est pas faite en toute violence, elle n r ..-_ ::_xts été décidée 

ot elle n'a_pas abouti non plus à une dictatQre militaire,bion au contrai-
1'~ .L'hommo qui lors do l a déstalinisation fit pencher la balance,le chef 

do 1 1Arone Rouge,Youkhov,a d~ cèder sa place à K~linoswsli,dont on dit 

qu'il est un bolchévik de la vieille soucho,donc partis~n de l a toute­
puissance du parti.Et il n'y a que quelques jours que nous 2.vons appriS. 

la démission de Boulganine, et que on l'a placé à un poste où il ne peut 

pas exercer une grnnde influence politique.Cet exemple montre le refou­

lo:1ent des chefs militaires, devnnt faire place à ceux qui tolèrent une 

plus grande· influence du pnrti. 

Le "retour" à l'ancienne politique (nous expliquerons plus loin pour­

quoi nous avons mis "retour" entre guillements)fut temporairement rend1J. 
nécessaire par l es mouvements dans les Etats satellites.Si Staline n'a­

va.i t pas eu la sacesse de mourir à temps, les c.ntagoni ::::w.os se seraient 

t::mt envenimés quo le conflit, né a prés sa mort , o.urai t pris des formes 
plus sévères,et aurait provoqué une lutte plus violentc: . L!nt oos:ehère é­

tait chargée et los tensions sc seraient s~reme~ t déchargées avec une 

r ésistance plus formid~ble de la part du pa rti.Actuellement tout se pas­
se doucement,ot los évènements en Allemt:gne de 1 1EcG ,en Hongrie et en 

Eologne ont donné au parti le vent on poupe . 

Ccmme nous le savons,l 1antithèse s' est manifestée d'abord dans les 

}.; J.us hautes instances des "o:-:tnagers poli tiques".Que désiraient ces der­
niers? Ils voulaient une plus grande liberté,pa s de menace mortelle sur 

leur personne,et la possibilité de servir la politique,la gestion géné­

rale de 1 1Etat.Pour rendre celà possible,on doit ~tre à même de décider 
librement .~his cette possibilité,ainsi que le ~~nque de liberté,se pro­

pagent de haut en bas,automatiquoment,vers les fonctions inférioures.La 

conception qu'une plus grande indépendance des fonc tionnaires gérants 
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favorise le cours des affaires générales du procés de production social y 
est directement liée.Des centa ines de minis tères unis,qui tous étaient 
placés sous le cow~endement central de Moscou furent donc supprimés.Par 
l'institution de I05 conseils économiques(soronarchoz)ln gestion devenait 
plut~t horizontale que verticale.C'est ainsi que le détour par Hoscou fut 
évi~é,et par là une grnnde partie de la gestion fut soustraite aux minis­
tères économiques.Celà fut présenté comme résultat do la lutte contre la 
bureaucratie,alors que ce n'était rien d'autre qu'une décentralisation et 
un agrandissement du pouvoir des"managers".Soules los industries travail­
lant directement pour lo."défense nationc'1le" restèrent sous le contr~lo 
immédiat de Noscou. 

Il faut considérer quo la gestion des industries est insensiblement 
passée dans les ll1'lins de "non-comnunistes" ou de 11 communistes" qui sont 
plut~t des chefs de service que des"communistes".Bour tous ceux e1ui com-

e 

prennent los conditions sociales cornne déterminantes de la conscience,il 
sera clair que le cours nouveau dos affaires contient le danger d'une : 
naissance de conceptions et do mouvements qui prennent un sens différent 
des directions communistes officielles. 

Alors,le Soviet Suprême so trouve entre le diable et la ~r profonde. 
Les grands"m::me .. gers" veulent renonc er à la dictature totale ,mP.is par celà 
ils voient éèhapper leur pouvoir sur l os ~'1sses.Les rébellions dnns l es 
Etats s~tellitos étaient pour eux un sévère avertissement.Donc,ils se re­
tournent vers l e diable et rmplacent lepouvoir que le parti exercait sur 
les i ndustries moyennant la N.K.V.D. et les ministères par le renforce~ 
ment du système dos commissair es dans los r égions gérant les industries 
et 1 1administration.Que cette mesure entre premiérement en conflit avec 
la direction dos corps où par nature existe une discipline sévère,comme 
l'armée,r-.ela va sc.ns dire.L 1antagonisme entre le pnrti et les"managers", 
qui s'était déjà développé sous Staline,s'est aggravé par le système ren­
forcé des commissaires de sorte que le p~.rti,pour se maintonir,a expulsé 
et éloigné de la gestion politique ces éléments qui s'opposaient le plus 
à cette immixtion:les chefs de l'armée,tel un Youkhov,l'homne qui a rendu 
possible la chute de Béria.Le maréchal Boulganine,qui a connu un sort 1-

dentique,s'était rangé aux c~tés de Youkhov,et alors sa chute fut prévue 
avec une grande certitude. 

Kroutchev, premier secrétairG du parti communiste de Russie et premier 
secrétaire du Soviet Supr~me exerce les mêmes fonctions que feu J.Staline 
~his a-t-il aussi le même pouvoir?Où est son Béria?Qu'en est-il du N.K.V.D? 

.. 
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1 1 épuration du N .K.\ .. D est d 1une signi:~'i:J ~,t~_ o"':'l plus évidente qu'on ne le 

le suppose en général.Le tnut-puissant appar~il d'épuration était lui-m~­
me ép,1ré! Celà ind.ique qu'un instrument encore plus puissant s'était fait 
vuloir:l'arrnée.Ia fonction qu'il exerce depuis ne nous est pas cl~:.:_re.:r>Tailil 

cette fonction ne doit pas être telle que tous les fonctionnaires politi­
ques,depuis les membres du Snviet Supr~me jusqu'à ceux de l a base,puissent 
~tre fourrés en prison,torturés et exécutés.La N.K .V. D. doit être subordon­
née à un pouvoir judiciaire plus ou moins indépendant. 

Or, l orsque nous avons parlé plus haut d 1un "retour à la politique ancien­
ne",nous avons envisagé un retour à la dictature personnelle ,mais sur une 
base différente.En résumé,la situation se présente ainsi:le"managérisme'' 
aspire à un plus :rsrand pouvoir économique et po1i tique. Ce là doit se faire 
au détriment du parti . La possibilité des mouvements prolétariens et natio­
nalistes derriére le"rideau de fer" emp~che le déploiement complet du pou­
voir"rnanagérial" et renforce en conséquence de nouveau lr. position du par­
ti . C'est ainsi que surtout l'insurrection en ffiir_._:'·rie a mis fin r:-,u proces­
sus de déstalinisation, c'est-à- dire à 1 1 affe,iblisseme ~1.t de la dictature 

du parti et à l'extonsio ~: du pouvoi~ des" :_:anagers".Hai s à l a longue,ce 
pouvoir ne de laisse -oas ar::-._~ter.A l'insu des dictateurs f'.'oviétiques,il 
s'étend en s ilence . 
C'est là la tei:..è 8-nce générale d 'un processus vis-à-vis duquel les empê­

cheme:clts auxquels nous assistons maintenant do ~ ~~r.:mt être considérés comme 

de s épisodes temporels et spécicmx. 

Théo r,fAASSEN • 

(Groupe "Acte et Pensée",Hollande.) 
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LES LIVRES. 

- "PANNEKOEK ET LES CONSEILS OUVIUERS" par S .Bricianer 

·Editions Etudes et Documeni;ation Internfltion::ùes (E.D.I),30I p. Prix: 

I9,20Fr,qui conprend les 4 parties principales suivantes: 

-Critique du sociGlisne classique. 

-Le nouvel esprit communiste. 

-Cri tique du socio.li.sr,1e radical. 

-L'idée des Conseils. 

Ce livre,qui comprend des textes souvent tout à fait inodits en fran­

çais,nous aide à comprendre l'évolution d'A.Pn.nnekoek qui fut sans ces­
se plongé dans la r8alité de son époque,au vif des luttes de la classe 

ouvriéro,en y cherchant,à l'aide de la méthode mé1rxiste ,tous les ensei­

gnements qui peuvent s'en til"er. 

Il est même impossible de snisir cette évolution des idées de Panne­
koek si on ne tient pas compte de cette lutte El ~::Je .Qu'il ait abandonné 

les vieilles théories de la social-démocratie pour se faire le propagan 

diste des Conseils Ouvriers,c'est là le r8sultat direct de la nouvelle 

conduite de la lutte de classe vers l'autonomie. 

Et la méthode utilisée par Pannekoek,qui consiste à r elier chaque é­

vènement à tous les autres dans le cours historique,cst précisément 1 1 

ano.lyse è.e la r é[\,li té concrète et non pns un programme élaboré dont les 

travailleurs devraient se nourrir pour l eur salut. 

C'est là la grande leçon que nous a donnée un !"!lili tont comme Panne­

koek,et de l'avoir exp:cinéo en tarmes trés sinples. 
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