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LES CONSEI LS , QU ' EST- CE QUE C'EST (H. CHAZE) 

Faite s l' essai . Demandez à un vieux camar ade de travail ce qu'est un 

Conseil Ouvrier. Au mieux, s'il a milité, il se souviendra et fera le rappro­

chement avec les Soviets russes de 1917, il parl e ra des conssils de marins et 

d 1 ouvrei rs . qui furent à l 'origine de la Révolut ion Allemande de 1918-1 919, des 

Comités espagnols ùe 1936, et il t erminer a sans doute ce rappel historique par 

les Conseils ÜUvTiers de l'insurrecti on hongroise de 1956. Mais demandez à un 

copain de moins de trente ans . De l ' écrasement· de l 'insurrection hongroise, il 

n ' a le S'lUVenir que d ' une h i sto ire semblable à celle que vient de connaitre la 

Tchécoslovaquie. Oui , bien sür , il y eut des Conseils Ouvriers qui organisèrent .- > 

u rie résistance opiniâtre . Ce n'était donc pas un simple mouvement d'indépen­

dance national e, mai s que sai t-- on au just e sur ce que furent la l utte des ou­

vriers et l e rôle de ces fameux Conseils ? 

Il faudrait vraiment que votre inte Œ"locuteur de moins de trente ana 

~ ·r~ 

... 
appartienne à quelque groupuscule pour v ou s en dire un peu plus, sur ces Con­

seil s hongrois d'abord, pui s éventuelleme nt sur ceux de Yougoslavie, sur .lès 

Comités d'autogestion algériens, sur la gestion ouvrière en général ei; tous les ,; 

problèmes qu' elle soulève dans les organisations révolutionnaires. Pour finir, 

vous auriez probablement drolil t au baratin obligatoire sur la nécessité du parti 

r évolutinnaire, d 1 u~ vrai de vrai celui-là , e t l e seul capable de guider et di~ 

riger ces pauvres Conseils de travailleurs issus de la base . 

Il y a donc l i eu d ' expliquer ce qu'ont été et ce que peuvent ~tre ces 

Conseils. Ce n'est pas une forme t héori QUe d'orGanisation préconisée par des 

stratèges de la révolution . Ce sont au contraire des organismes surgis sponta 
. -

nément au cours dos lutt0s ouvrières . Rap~eler ce fait bien concret est toùt 

simplement tirer un des plus importants enseignen~ents de l'histoire du mouvement 

ouvrier révolutionnaire . 

Mais nous so ... 1r.1es en France et le mot Conseil n' a jamais été très em­

ployé pour désigner ces organismes que les t r availleurs élisent au coure. deè ba­

tailles qu'il leur ·faut livrer contre l e patronat et l 'Etat. Com;,le en Espagne, 

c 1 est le mot Comité q'l.d esi; couram ... ent utilisé pour nommer ce groupe de délégué,e, . 
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chargé des tâches d'organisation de toute action de quelque envergure. 

PoUT· comprendre ce qu'est un Conseil ouvrier, partons donc 

tout bonnement d'un simple Comité de grêve . Mais d'un vrai Comité de 

grève, c'est-à-dire élu par l'ensemble des travaill eurs au début de la 

grève et susceptible d'êtr(; modifié dans sa composition au cours des as­

semblées générales tenues pendant la durée de l'action engagée, ce qui 

lui donne le caractère d'un Comité exclusive oent exécutif et non d'un 

Comité dirigeant . CoühJe on l e voit, un tel Corüté de grève n'a, d'autre 

part, rien à vpir avec un comité composé exclusi vet:ient de responsables 

des différents syndicats d 'une entreprise, ce qui ne veut pas dire qu'au 

sein d'un Comité de grève élu par l ' onsemble du personnel ne figurent 

pas des militants syndicaux ou des*d'un parti ou organisation politique . 

Tous les courants de pensée infuencent le s travailleurs et un Comité élu 

ne peut que refléter ce qui est et qui change au cours de la l utte . 

Qu'une gr ève dure? s'étende, et se fonde dans un assaut plus 

· global contre le régü10 d' exploitation, et voilà chaque Comité de grève 

placé devant des problèmes nouveaux. Il doit faire face- à des responsa-· 

b i litée plus élargies qui peuvent aller jusqu'à la tentative de gestion 

de l'entreprise, en coordination avec tous les autre s Comités ayant pris 

en charge l'administration, la distribution, etc ••• bref l 'organisation 

et la gestion de toute la société nouvelle qui se crée. 

Organismes de lutte au départ, les Comités de travailleurs, 

ces Conseils ouvriors, peuvent donc devenir des organismes du pouvoir 

ouvrier, et il leur reviendrait de défendre ce pouvoir contre l 'assaut 

de toutes les forces r épressives de la classe dominante menacée. C'est une 

lutte sans merci comme l'histoire des gr ands· mouvements révolutionnaires 

nous l'a appris. C'est alors qu'aux Comités ou Conseils de travailleurs 

se joignent des Comités de soldats, de marins, et que dans les villes se 

créent des Comités de quartier, enfin· que partout les exploités s'organi-

sent, et tout en livrant bataille, mettent en place les structures d'une 

nouvelle société. 

On comprend que tout comme au coUTs d'une grève, la plus gran­

~ membres 
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de vigilance soit nécessaire pour que l es Comités ou Conseils de travailleurs 

conseruent leur originalité , c'est à dire qu'ils restent toujours sous le con­

trole de ceux qui les ont élus . Car l ' hist oire nous a appris qu'aum'ne forme 

d'organisation n'est garantie contre la bureaucratisation ou contre la conquê­

te par un parti hierarchis :~ , auque l cas les Conse ils Ouvriers peuvent devenir 

de simples inst ruwents au se rvi ce d 'une minorité di rigeante . 

Tel fut le sort des soviets de 1917 lorsque les bolchéviks devinrent 

majoritaires en leur sein, e t celui des Conseils Ouvriers allemands l orsque la 

parti social-démocrate parvint a les contrôler. Si donc les Comités ou Conseils 

sont pour les travailleurs l s. meilleur e forme d'organisation qu'ils se soient 

donné s pontanément dans le passé et qu'ils recréent à l'occasion de nouvelles 

lut t es, faut-il encore que le niveau de conscience atteint dans ces luttes 

permette de préserver ces organismes de t•mte dégénérecence ? Nous touchons 

là un problème qui méritera d 1 Gt re repris. Le texte de Pannekoek publié dans 

notre nuraéro 1 nous y aidera. C6est dans un processus de transformatio!l per­

manente que s'effectue l'adaptation de la c~nscience à l'existence sociale, 

nous dit Pannekoek qui s ' est efforcé de démêler tout ce qui intervient dans 

cett.e for.J.ation d 'une conscience. En fait le ni veau de conscience ne se laisse 

guère analyser, il se vérifie dans et par la lutte des classes. 

Pour en rester aux Conseils ou Comités qui peuv ent nous intéresser 

présent ement ou dans un proèhe avenir, c'est il dire des Comités de grève ou 

Comités d'action qui verraient le jour au cours de greves sauvage s ou de nou~ 

veaux combats d'ouvriers et d ' étudiants d.e que l que envergure, il faut évidemment 

souligner l 1 avantage énorrae qu 1 il s pré s ;~ntent en tant qu 1 organisrile mobilisateurs 

et unificateurs. Qu'importe alors la mult i plicité des tendances qui pouvent 

s'exprimer au sein des Comités, et dont il s erait vain de souhaiter la àispa~ 

rition. Le s necessités de l ' a ction donnent aux dive rgences leur véritable i m­

portance et aux formations de tou tes sort e s leur vraie dimension. 

Il faut ~'autre part remarquer, et cela est aussi une leçon de l'his­

toire, que les travailleurs ne crée nt de s Comités ou Conseils que lorsque les 

organisations tradit ionol1es, partis et syndicats , n'ont plus leur confiance, 

et sans que pour autant ils puissent mi ser sur les groupements d 1 extrème gauche 

dont la multiplicité et la f ai blesse sont rebutant es . Dans de telles situations 

il ne faut donc pa·s s 1 étonner que s 1 i upo so la création d'organismes unitaire s 

élus par les travailleurs eux- mêmes. 
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Nous ne p r étendons pas être les seuls à considérer les Conseils 

ou Comités c ·1ume les organisrn.es indi spensables à toute acticn révolutio­

nnaire . Mais ce qui nous distingue des autres courants co,.1ffiunistes et qui 

nous vaut cette appellation de Com:nunisto s de Conseils~ c ' est le fait que 

nous voyons dans ces Conseils les seuls orge"nes réellement représentatifs 

des travailleurs, et que tous nos eff orts t endent à les aide r à conserver 

leur autonorliie par r apport à tout es les forr"ations qui se proposent de les 

diriger . 

Nous nous rattachons à, et nous nous r0cl ar.; ons do ce comr,m­

nisrne de gauche que Lénine essaya d ' érointe r dn le dénonçant comme 

"la maladie inf_ antils du cornli1unisme . "De puis 1920, date à laquelle ce 

livre de Lénine fut êcri t, wus pensons que 1 ' ~list oire à trélnché . La no­

tion léniniste du parti dirigeant ne peut que conduire à une société 

t e chno-bure aucratique au sein de laquelle une nouvelle classe dominante 

re mplac e la bourgeoisie pour perpétue r 1 ' exploitation des travailleurs . 

Le léninisme mène au Capitalisue d'Etat et non au socialis:îte qui ne peut 

être que 1 1 oeuvre des travailleurs eux- mêrJJes. 

Revenons à la situation préssnto caractérisée par le fait que 

chez de nombreux jeunes ouvriers et étudiants se ;nanife ste la volonté de 

"continuer le C·"lZübat" et de faire survivre ou revivre ce qui s'étaLt 

spontanèr;,ent créé en Mai et .Juin . Vouloir à tout prixj c 1 est à dire arti­

ficiellement, prolonger la vie ci ' organiswec nés dans et pour l ' action 

ri sque, en l' abse nce d'une p.crticipation ;;.assive des travailleurs ou des 

étudiants) de conduire à l' anin.ation de pe tits cénacles dont la vie est 

conditionnée par 1 1 entente ou l' affronte1"ent des militant s dGs iüUl tiples 

tendances qui cherchent surtout à étendre leur influence •. 

Mais il n'on rest e pas ! .. oins que nous ne pouvons nous désin-­

téresser de l 'existence tant cians los e ntreprises qu'en miliGu étudiant 

de noyaux . qui peuvent malgè tout être considérés comme los emb r yons des 

nouveaux comités qu 1 un rebondissement de la lut tu de classes ferait nai tr<3. 

Nloublions jamais que la réalité nous offre rarement l'exemple de création 

d 'organismes aussi purs que nous les voudrions • L ' action concrète ne se 

déroule pas d'avantage suivant des schémas et dans le sens que nous pour­

rions souhaiter. 

Notre rôle consiste simplement à défendre nos conceptions gràce 

à u ne participation: active aux corübats dans lesquels nous nous sommes en­

gagés en tant que travail le~rs. 

... 
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OTTO RUHLE ET LE MOUVEMENT OUVRIER ALL~~HD - STALINISME ET FASCISME -

CRITIQUE SOCIALISTE DU BOLCHEVISME 

par Paul MATTICK traduction Juliette A. 

I - L'activité d'Otto RUELE dans le mouvement ouvrier allemand fut liée au 
travail de petites minorités restreintes à _1 ' i ntérieur et à 1 'extérieur 
des organisations ouvrières officielles. Les groupes auxquels il a di­
rectement adhéré n'eurent à aucun moment une importance véritable. Et 

_ mAme à 1 'intérieur de ces group_es. il occupa une position spéciale; il · 
ne put jamais s'identifier complètement à aucune organisation. Il ne 
perdit jamais de vue les intérêts généraux de la classe ouvrière quelle 
que soit le. stratégie politique spéciale qu'il ait soutenue à un moment 
particulier. · 

Il ne pouvait pas considérer les organisations comme une fin en elles­
mêmes mais simplement comme 'des moyens pour 1' établissement des relations 
sociales réelles et pour le développement plus complet de l'individu. 
A cause de ses larges conceptions sur la vie, il fut par moments accusé 
d'apostasie, et pourtant il mourut comme il avait vécu. Socialiste dans' 
le sens réel du mot. 

Aujourd'hui, tout programme et toute désignation ont· p·;rdu leur sens : les 
socialistes parlent un langage capitaliste, tous les capitalistes un lan­
gage socialiste, et tout le· monde - .croit à tout et à rien. Cette situation­
est simplement l'aboutissement d'une longue évolution commencée par le mou­
vement ouvrier lui-même. Il est maintenant tout-à-fait clair que·ce sont 

,1 seulement ceux qui, dans le mouvement ouvrier traditionnel,· ont fài t oppo­
sition à ses organisations non démocratiques et à leurs tactiques, qui 
peuvent s'appeler proprement socialistes. Les chefs ouvriers d'hier et .. ''· , 
d'aujourd'hui n'ont pas représenté et ne représentent pas un mouvement d1 

ouvriers, mais un mouvement capitaliste d'ouvriers. C'est de se tenir en 
dehors du mouvement ouvrier qui a donné la possibilité de travailler.en 
vue de changements sociaux décisifs. Le fait que, même à l'intérieur des 
organisations ouvrière& dominantes, Ruhle soit resté un indépendant est 
une preuve de sa sincéri té et de son intégrité. Sa pensée toute entière 
fut cependant déterminée par le mouvement auquel il s'opposait et il est 
nécessaire d'en analyser l es caractéristiques pour comprendre l'homme .lui­
mArne. 

Le mouvement ouvrier officiel ne fonctionnait ni en accord avec 
son idéologie primitive, ni en accord avec ses intérêts immédiats réels. 
Pendant un certain temps, il servit d'instrument de domination pour les 
classes dirigeantes. Perdant d'abord son indépendance, il dut bient8t per­
dre son existence même~ Les intérêts investis en régime capitaliste ne · 
peuvent se maintenir que par 1 1 accumulation du pouvoir. Le processus de ·· 
concentration du capital et du pouvoir politique contraint tout mouvement 
socialement important à tendre soit à détruire le capitalisme, soit à l e . 
servir de façon conséquente. L tancien mouvement ouvrier ne pouVa.i t pas : · · 
réaliser ce dernier point e.t n'avait ni la volonté ni la capacité de réa...: · 
liser le premier. Contraint à être un monopole parmi les autres, il fut 
balayé par le développement capitaliste dans le sens de la direction mono­
poliste des monopoles. 
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Dans son essence, l'histoire de l'ancien mouvement ouvrier est 1 1 

histoire du marché capitaliste abordé à un point de vue "prolétarien". Ce 
qu'on appelle les lois du marché devait être utilisé en faveur de la mar~ 
chandise. Les actions collectives devaient aboutir aux salaires l es plus 
élevés possibles. Le "pouvoir économique" ainsi obtenu devait être conso­
lidé par voie de réforme sociale. Pour obtenirles plus hauts profits pos­
sibles, les capitalistes renforçaient la direction organisée du marché. 
Mais cette opposition entre le capital et le travail exprimait en même 
temps une identité d'intérêts. L'Wl et l'autre entretenaient la réorgani~ 
sation monopoliste de la société capitaliste, quoiqu'assurément, derrière 
leurs activités consciemment dirigées, il n'y eût finalement rien d'autre 
que le besoin d'expansion du capital même. Leur politique et leurs aspira­
tions, quoique ba-sées en grande partie sur de véritables motifs tenant 
compte de faits et de besoins particuliers , étaient cependant déterminées 
par le caractère fétichiste de leur système de production. 

rlis à part le fét ichisme de la marchandise, quelque signification 
que les lois du marché puissent prendre par rapport à des pertes ou à des 
gains particuliers, et bien qu'elles puissent être utilisées par tel ou 
tel groupement d'intérêts, en a ucun cas elles ne peuvent être utilisées 
en faveur de la classe ouvrière prise comme un tout. Ce n'est pas le mar­
ché qui gouverne le peuple .et détermine les relations sociales régnantes, 
mais plut8t le fait qu'un groupe séparé, dans la société, possède ou di~ 
rige à la fois les moyens de production et les instruments d'oppression, 
Les conditions du marché, quelles qu'elles soient, favorisent toujours :i.e 
Capital. Et si elles ne le font pas, elles seront transformées, repoussées 
ou complétêes par des forces plus directes, plus puissantes, plus fonda­
mentales, qui sont inhérentes à la propriété ou :.à la gestion des moyens 
de production. 

Pour vaincre lo capitalisme, l'action en dehors des rapports du.~ .; 
marché capital-travail est nécessaire, action qui en finit à la fois avec 
le marché et les rapports de classe. Limité à l'action à l'intérieur de 
la structure capitaliste, l'ancien mouvement ouvrier menait la lutte dès 
l'extrême début dans des conditions inégales. Il était voué à se détruire 
lui-m~me ou à être détruit de l 'extérieur. Il était destiné à être brisé 
de l'intérieur par sa propre opposition révolutionnaire qui donnerait 
naissance à de nouvelles organisations, ou condamné à être anéanti par le 
passage capitaliste de l'économie marchande à l'économie marchande dirigée, 
avec l es changements politiques qui l'accompagnent. Dans le fait, ce.fut 
cette seconde éventualité qui se réalisa, car l'opposition révo lutionnai­
re à l'intérieur du mouvement ouvrier ne réussit pas à se développer. Elle 
avait la parole mais pas la force et pas d'avenir immédiat, cependant que 
la classe ouvrière venait de passer un demi-siècle à construire une forte­
resse à son ennemi capitaliste et à bâtir pour elle-même une immense pri­
son, sous la forme du mouvement ouvrier. C'est pourquoi il est nécessaire 
de mettre à part de s hommes comme Otto RUHLE pour décrire l'opposition ré­
volutionnaire moderne, bien que le fait de distinguer des individus soit 
exactement à l'opposé de son propre point de vue et à l'opposé des besoins 
des ouvriers qui doivent apprendre à penser en termes de classes plutôt : · 
qu'en termes de personnalités révolutionnaires. · 



II La rrerru.ere guerre m"ndiale et l a réa;ction pr'lsit i ve du mouvement ou· ­
vrier devant le carnage ne surprit que ceux qui n 9 avaient pas compris la socié­
té capitaliste et les succès du mouvement ouvrier a lvintérieur des limi tes de 
cette société. Mais peu le comprirent vraiment. Tout co.II\IDe l 'opposition d 7avant­
guerre à l'intérieur du mouvement ouvri er psut être mise en lumière en citant 
1' neuvre littéraire et scientifique de quelq ucs individus au nombre desquels il 
faut compter Ruhle, de même "1 1 npposi ti( •n ouvrière': contre la guerre peut aussi 
s ' exprimer par les noms de Li ebknecht, Luxembourg, ~:'ehring, Ruhle et d'autres . 
Il est tout-à-fait révélateur que ~'attitude opposée à la guerre, pour être si 
peu que ce soit efficace , dut d ' abcrd se procurer une autorisation parlementaire. 
Elle dut être mise en scène sur les t réteaux d 'une institution bourgeoise, mon­
trans ain3i ses limi tes dès son premier commencement. ~n fait, elle ne servit 
que d'avant-coureur au mouvement bourgeois l i béral pour la paix qui abouti t en 
fin de compte à mettre fin à la guerre, s ans bouleverser l e statu- quo capitalis­
t e . Si, dès le début, là plupart des ouvriers étaient derrière la majoriié bel­
liciste, ils ne furent pas moins nombreux à suivre l'action de leur bourgeoisie 
contre la guerré qui se termina dàns la Républ ique de Weimar. Les mots d'ordre 
contre la guerre, quoique lancés par les révolutionnaires , firent simplement l' 
(') f fice d'une endigue parti culière de la politique bnurge.'"'ise et finirent là où 
ils étaient nés - dans le parlement dém('cratique bourgeois" 

L'l')pposition véritable à la guerre et à l'impérialisme fit son appari­
t üm sous l a fl"rme des désertions de 1 1 armée et dé l Vusine et dans la rec0rmais­
sance , l entement grandissante ,dela part de bcalic"tup d~ouvriers, qu e leur lutt e 
contre la guerre et l ' expl('litation devait englober ia lutte contre l'ar.cien mnu-
vement ouvrier et t outes ses c0nceptir'lns. ~ 1 ~ . 

Cela parle en faveur de Ruhle '}Ue s r;n nom dispa:cut tr~s vi te du tableau 
dt hnnneur de 1 1 Opposition; ~Cr'lntre la guerre o Il est cl air , naturellement , t).Ue 
Liebkne'cht et Luxembourg ne furent célébl'és au début· de la seconde guerre mcn­
diale !'lUe parce qu 1 ils moururent lr-ngtemps avant qu·e le monde É.m guerre f'lit ra:­
!Jl<=;né à la'ht-rmale" et eût bes('in de hérns ouvriers défunts pour soutenir les 
-chefs ('UVriers vivants IJ.Ui mettai ent à exécutJ 'm une nnlitique "réaliste" de .. , 
réformes "U se mettaient au service de la po1l tique étrangère de la -Russie bol -
chévi'lue. · · 

La pr emière guerre mrmdiale révéla, r·lUs que toute autre -- chose~ (iUe le 
m.,uvement était une partie et une parcelle de 1'1 s,.,ciété bourgeoise. Les diffé­
rentes crganisations de tous l es pays rrouvèrent ~èlçclles n'avaient ni l'inten­
ti,.n ni l es ml')yens de combattre le capitaEsme 1 qu'elles ne s •intéressaient qu' 
à garantir leur propre exist en ce à 1' iniiér2_eur de la s·cructure capi taliste. r.:n 
Allemagne ce fut particulièrement évidcn-l; parce que, à l' intérieur du mouvement 
international, l os organisations a.llQil'landcs étaient les plus étendues ·et les · 
plus unifiées. Pour ne pas renoncer à cc qui avait été construit depuis les lois 
anti-socialistes de Bismark, l ' opposition minoritaire à l'intérieur du parti 
Sflcialiste fit preuve d 'une cr;ntrainte volnntaire .sur elle-même à un point in­
c•nnu dans los autres pays. Mais alnrs, l'opposition russe exilée avait moins 
à perdre, elle avait do plus r ompu aveë t es réformistes et les partisans de la 
collaboration de classes, uno décade avant Péclatomont de la guerre. H;t il ost 
très difficile de voir dans los d0uçâtres argument-a pacifistes du Farti Travail·· 
liste Indépendant (I.L . P.) quelque oppr;si tion réolle au social-patriotisme qui 
a saturé le mouvement ouvrier anglais. ]~ais r'ln att endait davantage de la gauche 
allemande que d 1 aucun autre gr"upe à 1 1 int érieur de 1' Internationale , et son at ­
titude à l'éclatement de la gt.lerre fut de ce fait particul ièrement décevante. Mi­
ses à part l es conditions psychologiques individuelles, cette attitude fut le 
résultat du fétichisme d ' organisation qui régnait dans ce mouvement. 
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'1 

Cc fétichisme exigeait la discipline ct l"attachemont stric-t aux 
formules démocratiques, la minorité devant sc soumettre à la volonté de la 
majorité. Et bien qu'il soit évident que, dans le;s c"onditions du capitalis-
me, ces formules cachert simplement des faits tout opposés, l'oppositi~n ne 
réussit pas à saisir que la démocratique intérieure du mouvement ouvrier n' 
était pas différente de la démocratie bourgeoise en général. Une minorité 
possédait ct dirigea i t l es organisations, tout comme la minorité capi talis­
te possède ct dirige les moyens de production ct l'appareil de l'état . D~1s 
les deux cas, l es minorités, par la vertu do la direction, déterminent l e 
comportement des ma,jori tés. ]\rais , par la fo rc 8 dos procédures tradi tionnellcs, 
au nom de la discipline ct d,; l'uni té) g8néc ct allant contre cc qu'elle sa:­
vai t le mieux, cette minorité opposée à la guerre soutint le chattvinismo so­
cial - démocrate. Ii nry eut qu'un homme au Reichstag d 1 Août 1914 - Fritz Funert­
qui ne fut pas capable de voter pour l ascrédits do guerre, mais qui ne fut pas 
capable non plus de voter contre eux ; et ainsi, pour satiHfairc sa conscience, 
il s'abstint do voter 1 'un et 1' autre. Au printemps 1915, Liebknecht ct Ruhle 
furent les premiers à voter contre le consentement des crédits de guerre au 
gouvernement. Ils restèrent seuls un bon moment ct ne trouvèrent de nouveaux 
compagnons qu'au moment où l es chances d 1 une paix victorieuse disparurent du 
jeu d'échecs militaire . Après î916 l'attitude radicale contre la guerre fut­
soutenue et bientôt engloutie par un mouvement bourgeois en quête d'une paix 
par négociation, mouvemer_t qui, final ement, fut chargé d'hériter du fonds de· 
faillit e do l 'impérialism8 allemend. 

En tant que violateurs de la discipline, Liebknecht et Ruhle fur~nt 
expulsés du groupe so~ial -démocratiquc du Reichstag. Avec Rosa Luxembourg, 
Franz Mehring ct d'autres, plus ou moins oubliés maintenant, ils organi~èrent 
le groupe "Internationale", publiant une revue du même nom pour exposer l' idPe 
d'interna tio!l.alismc dans l e monde on guerre. En 1916, ils organisèrent l_e §pa:r­
takusbund qui collaborait avec d'autres formations do 1 1 aile gauche, _comme 1' 
"Intornational on Sozialistc" avec Julien Borchardt comme porte-parole, et le 
groupe formé autour do Johann Knief et du journal radical de Brême "ArbeÙer­
politik". Rétrospectivement il semble que ce dernier groupe était le plus av~­
cé, c'est-à-dire le plus avancé dans son éloignement des traditions social-démo­
crates ct par son orientation vers do nouvelLs façons d'aborder la luttE: de 
classes prolétarienne. A quel point le Spartakusbund était encore attachê au-.· 
fétichisme do l'organisation et de 1 1unité,qui dominait le mouvement ouvrier 
allemand, cola fut mis en lumière par son attitude oscillante concernant les 
premières tentatives de donner uno nouvelle orientation au mouvement socialiste 
international à Zimmorwald et à Fienthal. Les spartakistes n'étaient pas favo~ 
rablcs à une rupture nette avec l e vieux mouvement ouvrier dans le sens de l' 
exemple plus précoce donné par les bolchéviks. Ils espéraient encore amener 1• 
parti à leur propre position, ct éviter soigneusement toute politique do rupt•­
rc irréconciliable. En Avril 1917, l e Spartakusbund s'unit aux Socialistes In­
dépendants (Unabhangige Sozialdemokratischc Partei Deutschlands) qui formaient 
lo centre do .l'ancien mouvement ouvrier, mais qui ne voulaient plus couvrir 
le chauvinisme de l'aile maj0ritairo conservatrice du parti social-démocrate . 
Relativement indépendant , quoiqu'encore à l'intérieur du Parti Socialiste In­
dépendant, le Spartakusbund no quitta cotte organisation qu 'à la fin de l'année 
1918 0 
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III - A l'intérieur du Spartakusbund, Otto Ruhle partagea la position de 
Liebknecht ct Rosa Luxembourg ,qui avaient été att aquée par l os bolcheviks 
comme non conséquente. Et elle n 'étai t inconséquente guo pour des raisons 
appropriées . Au premier regard, l a principale semblai t basée sur l'illus ion 
que l e parti social -démocrate pouvait être réfor mé. Avec le changement de 
circonstances, espérait-on, l os masses cesserai ent de suivre l~urs chefs 
conservateurs pour soutenir l'ai le gauche du parti. ~t bien que de telles 
illusions aient exi sté vraiment, d ' abord au sujet du vieux parti et plus 
tard au sujet des socialistes indépendants, e lles n' expliquent pas l'hésita­
tion de l a part des chef s spar taki st es à s ' engager dans les voies du bolche­
visme . En réalité, l 0s spartakistes sc t rouvai ent devant un dilemme quelque 
fût la diroction de leurs r egards . En n ' essayant pas au bon moment de ·rompre 
résolument avoc la social-démocratie, ils avaient rnan~é l'occasion de consti­
tuer une fort e organisation capable do jouer un rôle décisif dans les soulè­
vements sociaux at tendus . Cependant, en considérant la sit uati on réelle en 
Allemagne, en considérant l'histoire du mouvement ouvrier al l emand, il étai t 
très difficile de croire à la possibilité do former rapidement un contre-parti 
opposé aux organisations ouvrièr es dominantes. Naturellement il aurait été 
possible de former un parti ·à la façon de Lénine , un parti de révolutionnaires 
professionnels, ayant pour but d ' usurper l e pouvoir, s i c'était nécessaire, 
contre la majorité de la cl asse ouvrière. J~ais c'était à quoi, précisément, 
l es gens autour de Rosa Luxembourg n ' aspiraient pas. A t r avers l es années de 
leur opposition au réformisme et a:u révisinnnisme, ils n 1 avaient je.mais rac­
courci la distance qui les séparait de la "gauche" russe , de la conception de 
Lénine do l'organisation et de la Révol ution. Au cours de vives controverses , 
Rosa Luxembourg avait indiqué clairement le fait que l es conceptions de Lénine 
étaient de nature jacobine et inapplicables en V.Urope occident ale où ce n'était 
pas un révolution bourgeoise qui était à l ' ordre du jour, mais une révolution 
prolét arienne. C)uoiqu ' elle aussi parlât de l a dictature du prolétariat, cette 
dictature signifiait pour elle , co qui l a distinguait de Lénine, "la manière 
d 'appliquer l a démocratio. -non pas son abolition- devant être l'oeuvre de l a 
classe, et non cel ui d 'une petite minorité au nom do l a classe". 

De f açon aussi enthous i aste que Liebknecht , Luxembourg et Ruhle ont 
s alué le renversement du tsarisme, ils n'abandonnèrent pas pour cela leur atti­
tude critique , ils n'oublièrent ni l e caractère du parti bolchevique, ni l es 
limites historiques de la Révolution Russe . Nais en dehors des réalités immé­
diates et du résultat final du cette révol ution , il f allait l e soutenir comme 
première rupture dans la phal ange impérialist e ~ et comme avant-cour eur de l a 
révolution allemande attendue . Do cette dernière , beaucoup de signes étaient 
apparus d.ans dos grèves , des émeutes de l a faim, des mutineri es ct toutes sor­
t es de faits de résistance passive. T·"ais 1 ' opposition grandissante contre la 
guerre et la dictature de Ludendorff ne trouvait aucune expression organisation­
nelle qui attcign1t une ~xtonsion considérable . Au lieu d 1 évoluer vers la gau- ·· 
che' l es masses suivaient leurs viei lles organisatiom et s t alignaient sur la 
bourgeoisie libérale. Los soulèvements dans la Marin0 Allemande et enfin la~ 
révolte de Novembre furent menés dans l' esprit do l a social-démocratie, c'esit .. 
à-dire dans l ' esprit de la bour geoisie al lemande vaincue . 

La révolution allemande semble de plus de portée qu ' ell e n'en avait 
réellement. L' enthousiasme spontané des ouvriers tendait bien plus à finir la 
guerre qu'à changer l es. relations sociales exist antes . Leurs revendications 
exprimées dans les conseil s d'ouvriers et de soldats ne dépassaient pas l es 
possibilités de la s ociété bourgeoise. ~~ême la minorité révolutionnaire, et 
ici particulièremnnt l e Spartakusbund, ne réussit pas à développer un program­
me révolutionnaire cohérent. Ses revendications poli tiquc8 et économiques ; L J:. :_-T •­

étaient de naturè double elles étaient établies pour un double usage : comme 



revendications destinées à être acceptées par la bourgeoisie et ses allié's 
socio-démocrates , et comme mots d'ordre d'une révolution qui devait en finir 
avec la société bourgeoise et ses défenseurs. 

Naturellement, au sein de l'océan de médiocrité que fut la révolu­
tion allemande, il y eut des courants révolutionnaires qui réchauffèrent le 
coeur des radic~u.x et l es amenèrent à s'engager dans des entreprises histo­
riquement tout-à-fait déplacées. Des succès partiels, dus à la stupéfaction 
momentanée des cl asses dominantes et à la passivité générale des grandes mas ­
ses, épuisées qu'elles étaient par quatre années de famine et é!.e guerre, nour­
rissaient l'espoir que la révolution pourrait sc t erminer par une société so­
cialiste. Seulement, personne ne savait réellem~nt à quoi ressemblait la so­
ciétésocialiste et ~uels pas r estaient à franchir pour l'amener à l'existence. 
"Tout le pouvoir aux conseils d'ouvriers et de soldats " Quoiqu'attirant, 
comme mot d'ordre, cela laissait cependant toutes les questions essentielles 
ouvertes. Ainsi, les luttes révolutirnnaircs qui suivirent Novembre 1918 ne 
furent pas déterminées par les plans consciemment fabriqués de la minor ité 
révolutionnaire, mais lui furent imposées par la contre-révolution qui se dé­
veloppait lentement et qui s'appuyait sur la majorité du peuple. Le fait est 
que les larges masses allemandes, à l'intérieur et à l'exiérieur du mouvement 
ouvrier-, ne regardaient pas en avant vers l'établissement d'une nouvelle2eo­
ciété , mais en arrière vers la r estauration du capitalisme libéral, sans ses 
mauvais aspects, ses inégalités politiques ; sans son militarisme et son impé­
rialisme. Elles désiraient simplement qu'on complète les réformes commencées 
avant la guerre, destinées à aboutir à un système capitaliste bienveillant. 

L'ambigüité qui caractérisait la politique du Spartakusbund fut en 
grande partie le résultat du conservatisme des masses. Les chefs spartakistes 
étaient prêts d'un côté à suivre la ligne nettement révolutionnaire que dési~ 
raient les prétendus "ultra-gauches", et de l'autre côté ils r es taient sûrs 
qu 'unetelle politique ne pouvait avoir aucun succès étant donné l'attitude 
prédominante des masses et la s i tuation internationale. 

L'effet de la révolution russe sur l'Allemagne avait été à peine 
perceptible. Il n'y avait pas non plus de raisomd ' espérer qu'un tournant 
radical en Allemagne puisse avoir aucune répercussion supérieure en France, 
en Angleterre et en Amérique. S 1 il avait été difficile pour les Alliés d'in­
tervenir en Russi e de façon décisive, il rencontreraient des difficultés moins 
grandes pour écraser un mouvement communiste allemand. Au sortir des victoires 
militaires 1 le capitalisme de ces nations s ' était considérablement renforcé ; 
rien n'indiquait réellement que leurs masses patriotes refuseraient de combat­
t re une Allemagne révolutionnaire plus faible. Rn tous cas, mises à part des 
considérations de cet ordre, il y avait peu de raisons de croire que l es mas­
ses allemandes occupées à se débarrasser de leurs armes, reprendraient la guer­
re contre un capitalisme étranger pour se débarrasser du leur. La politique 
qui était apparemment la plus "réaliste" vis- à-vis de la situa~ion internatio­
nale, et que devaient proposer bientêt Wolfheim et Lauffenberg, sous le nom 
de Nat ional-Bolchevisme, était encore non réaliste , étant donné le rapport de 
force réel d 1 aprèê-guerre . Le plan de reprendre la guerre avec l'aide de la 
Russie contre le capitalisme des Alliés ne tenait pas compte du fait que l es 
Bolcheviks n 'étaient ni prêts à participer à une telle aventure, ni capables 
de le faire. Naturellement les "tlolchc:viks n'étaient pas opposés à l'AL[.emagne, 
ni à aucune autre nation créant des difficultés aux impérialismes victôrieux ; 
cependant, ils n'encourageaient pas l'idée d'une nouvelle guerre à large échel­
le pour propager la "révolution mondiale" . Ils désiraient du soutien pour leur 
propre régime dont le maintien était encore .en question pour les bolcheviks 
eux-mêmes , mais ils ne s ' intéressaient pas au soutien des révolutions dans les 
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autres pays par des m~"yens militaires. Suivre un C~"Urs nationaliste, en dêpen;.. 
dant de la question des alliances, d'une part, et, en même temps unifier l'Al­
lemagne, une fois de plus, pour une guerre de "libération" de l 'oppression 
étrangère, était hors de question : la raison en es t que les couches sociales, 
que les "nationaux-révolutionnaires " devai ent gagner à leur cause étaient pré·.,. 
cisément les gens qui mettaient fin à la guerre avant la défaite complète des· 
armé.es all emande;s pour prévenir. 1 ' extension du "bolchevisme"" Incapables de de­
venir les maîtres du capitalisme international,. :.. ils avaient préféré se mainte;.. 
nir comme sos meilleurs serviteurs. Cependant, il n ' y avait pas moyen clo trai ­
ter les questions allemandes intérieures sans Y. impliquer une politique exté­
rieure définie. La révolution allemande radicale était ainsi battue avant mê ­
me de pouvoir survenir, battue par son capitalisme propre et le capitalisme 
mondiaL 

Le besoin de considérer sérieusement los rapports internati~naux ne 
vint jamais à-la Gauche allemande. Ce fut, peut-être, l a plus nette indicrati~n 
de snn p_eu d 'impnrtance . La 1.uestir-n de savnir 'lUe faire du pr-uv~"~ir pnliti11ue 
une fnis Cl"'n,uis ne fut pas nnn plus cnncrètement snulevée. Persnr~e ne sem­
blait crnire que ces questil"'ns auraient à r ecevoir une répl"'nse. Lie~knocht et 
Luxemb•urg étaient sûrs qu'une lnngue périnde de lutte de classes ~e dressai~ 
devant le prl"'létariat allemand s~s au~ signe_de victnire ~apide. I ls VI"'U­
laient en tirer le meilleur parti et préconisaient le retour au travail parl e­
mentaire et syndical. Cependant dans l~nrs activités antérieures, ils avaient 
déjà outrepassé les frl"'ntières de la pl"'liti~ue bnurgeoise ; ils ne pnuvaient 
plus retnurner aux prisnns de la traditinn. Ils avaient rallié autl"'ur d'eux 
l' élément le plus radical du prolétariat allemand qui était résolu maintenant 
à considérer tout Cl"'mbat Cl"'mme la lutte finale contre le capitalisme. Ces ou­
vriers considéraient la révnlution russe en rappnrt avec .leurs propres besoins 
et leur prl"'pre mentalité ; ils se souciament moins des difficultés dissimulées 
dans l'avenir que de détruire l e plus possible des forces du passé . Il n'y 
avait que deux voies ouvertes aux révolutinnnaires , ou bien tomber ÇLVec l es . _ 
forces dont l a cause ét ait perdue d'avance, ou bien retourner au troupeau de 
la démocratie bourgeoise et accomplir le travail social au service:,des classes 
dominantes. Pour l e vrai révolutionnaire, il n 'y avait évidemment qu'une seule 
vnie : tl"'mber avec lc.s ouvriers combattants. C' est pourquoi Eugène Levi ne par­
l ait des révolutionnaires comme d ' "une personne morte en congé", et c'est 
pourquni Rosa Luxembourg et Karl Liebknecht allèrent à la mort presque comme 
des Sl"'mnambules. C'est par pur accident tJU 'Otto Ruhlc ot beaucoup d'autres 
de la Gauche résnlue restèrent vivants. 

IV Be fait que la bourgeoisie internationale put terminer sa guerre sans rien 
de plus que la p6rte temporaire de l 9 affairc russe détermina l'histoire entiè­
re de 1 1après-guerre dans sa chute vers la seconde guerre mondiale. Rétrospec-

.tivement, les luttes du prolétariat all emand de 1919 à 1923 apparaissent comme 
des frictions secondaires qui accompagnèrent le processus de réorganisatinn 
capitaliste qui suivit la crise de la guerre. Mais il y a toujours eu une ten­
dance à cnnsidérer les snus -produits des changements violents dans la structu­
re capitaliste comme des expressions de la volonté révol~~ionnaire du prnlé­
tariat. Los optimistes racUcaux toutefois sifflaient simplement dans la nuit. 
La nuit est une réalité assurément et le bruit est encourageant, mais cepen­
dant à cette h uure tardive , il est inutile de prendre cela trop au séri~x. 
Aussi imj>teilsionnantc soit l 'histoire d ' Otto Ruhle en tant que révolutionnaire 
pratique, aussi exaltant que ce soit de rappeler los journées d'action prolé­
tariennes, à Dresde, on Saxe, en Allemagne.;.:.. meetings, manifestations, ·grèves, 
combats de rues, discussions ardentes, les espoirs, les craintes, l es décep­
tions, l'amertume de la défaite et les souffrances de la prison et de la nort -
cependant, on ne peut tirer que des leçons négatives de toutes ces tentatives. 
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Toute l ' énergie et tout l ' enthousi asme ne furent pas suffisants pour opérer 
un changement social ou pour modifier la mentalité contemporaine. La l eçon 
retirée portait sur c ~ qu ' il ne fallait pas fai r e. Comment réaliser l es 
besoins révolutionnaires c'~u prolétariat ? on ne 1 ' avs.i t pas r1écouvert • 

Les soul èvement s propices à l ' émotion fournissaient un excitant 
jamais épuisé à la rechorche. Ija révolution qui pGnc'lant si longtemps avait 
ét é une simple théorie et un vague espoir était apparue un moment comme une 
possibilité pratique . On avait manqué l'occas ion, sans dout e , mais la ch8~ce 
revi endrait qu ' on utiliserait mieux un8 autre fois. Si les gens n ' étaient pas 
révolutionnaires , du moins "l ' époque " 1 1 ét3.it , et l es conditions de crise qui 
règnai ent révo l utionneraient tôt ou tard 1 ' csvrit de s ouvrü:rs. Si le feu des 
escouades de la police social-C'cémocn..t c ~:wro t mis f i n à la lutte , si l ' initia­
tive des-ouvriers était une fois de plus détruite par l ' émasculati on ne leurs 
cons.eil s au mo.yen .do la légalisation, si leurs chefs agissaicmt de nouveau non 
pas. avec l a cl.asse mais "pour lG bien cêe la class-e" , dans les di ffér-ent es orga­
nisations a api taliste s , la guerre avait révélé qu6. -les contradi ctions fondamen­
tal es du capi talismc étai ont insolubles ct qa -1 ' état de crise était 1' ét.at 
"normal" du capi talisme . De nouvel l es actions révolutionnaires étaient proba­
bles et t rouveraient -l es révolutionnai res mieux préparés. 

Quoique l e s r évolutions d ' Al l émagne , d ' Autriche ct de Hongrie aient' 
échoué , il y avait encore la révohîtion russe pour rappe.ler au monc1e la réali;­
té des buts prolétarienS! ~ .Toutes les discuss i ons t ournai ent aut our c'l.e cet te ré­
voluti on , et à bon droi t , car cette révolut ion devai t déterminer l e cours futur 
de· l a Gauche al l emande . Bn Décembre 1919 , se forma le Parti Conununist e Allemand. 
Apr ès 1' assassinat de Liebknecht et de. Luxem.bour g, i l fut conduit par Paul Levy 
et Karl Radek . Cette nouvell e direction Îut immédiatement attaquée par un oppo­
sition de gauche à l ' intérieur du parti - opposition à laquelle appartenait 
Ruhle - à cause de la tendance de la direction à défendre l o retour à l'acti­
vi té parl ement aire. A la fon~ation du Parti, ses é l éments radicaux avaient 
r éussi à l ui donner un caractère anti - parlementiür e e t une clirection largement 
démocratique , ce qui l o distinguait dutype léniniste d ' organisation. Une po ­
lit ique an- syndicale avait été aussi adoptée • . Li ebknecht et Luxembourg. subor­
donnèrent l eurs pr opres divergences aux vues de la major ité radicale. ~~ais pas 
Levy et Radek. Déjà , pendant l ' été de 1919, ils firent comprendre qu ' i l s scis­
sionner ai ont le par t i pour participer aux él ections parlementair es. Simultrulé­
ment, ils entr eprirent une propagande pour le retour au travail syndical , en 
dépit du fait que l e parti était déjà engagé dans la format i on de nouvelles 
or gani sations non pl us basées sur les mét iers ou même l es industries, mais sur 
l es .usines . Ces organi sations d ' usines étaient coal isées en une seule organi ­
sation de cl asse , l ' Uni on Générale du Travai l (Al l gemeine Ar beiter Union Danta­
chlands) . Au Congrès d ' Hei delberg en Octobre 191 9, tous l es dél égUés qui étûient 
en désaccor d àvec le nouveau Comi té Central et maintenaient la position prise 
à la f ondation du parti cornnn.mist e furent expulsés . Au mois de février suivant-, 
le Comit é Central décid1":t de se débarr asser de tous les sect eurs ( "di stricts") 
dirigés par l ' opposit ion de gauche. L' oprosi t i on avait le bureau d ' Amst erdam 
de L' Irit ernationale'Communiste de son côté~ c e qui amena la dissol ution cie ce 
bureau par l ' Internationale afin de soutenir l e bloc Levy-Radek. Et finalement 
en Avril . 1920 , 1 1 aile gauche fonda le Parti Ouvr i er Communiste (Kommuni s.iischs 
Arbeiter .Part ei Deutschlands) . Pendant toute cette période 9 Otto Ruhle Pt a i t-
du côté de lfopposition de gauche. 

Le Parti Ouvri er Communi ste ne se rendait pas compte jusqu ' alors du 
f ait que sa l utte contre les groupe s entour ant Rad ek et Levy était la reprise 
de la vieil le lutte de la Gauche allemande contre l e bolchevi sme , et dans un 
sens pl us l arge cont re la nouvel l e structure du capitali sme mondi a l qui prenait 
fo rme l entement. On déci da drent rer dpns l ' Internationale Communi ste. 
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Le Parti Ouvrier c~mmuniste semblait être plus bolchevik que les bolcheviks. 
De tous les groupes révolutionnaires, par exemple , c'était celui qui insistait 
le plus pour l'aide directe aux bolcheviks pendant la guerre russo-polonaise. 
Mais liinternationale Communiste n'avait pas büsoin de prendrü une nouvelle 
décision contre les "ultra-gauches", ses chefs avaient pris leurs àPcisions 
vingt ans auparavant. Néanmoins, le Comité Exécutif de 1' Internationale Commu­
niste essaya 0ncore de garder le contact avec le K.A.P.D., non pas seulement 
parce qu'il contenait encore la majorité rle l'ancien Parti Communiste, mais 
parce qu'aussi bien Levi que Radek, quoiqu'exécutant le travail des bolcheviks 
en Allemagne, avaient été les plus proèbes disciples non de Lenine, mais d8 
Rosa Luxembourg. Au s ocond Congrès mondial de la Troisième Internationale en 
1920; l es bolcheviks russes étaient déjà en état de dicter la politique de l' 

_Internationale. Otto Ruhle , assistant auCongrès, 'reconnut l'impossibilité de 
modifier cet état cle choses ct la nécessité immédiate de combattre l'Interna­
tionale bolchevique d&~s l'intérêt d~ la révot~tion prolétarienne. 

- Le Parti Ouvrier Communiste envoya une nouvelle délégation à ~'oscou 
qui ne put revenir qu 'avec l es mêmes résultats. Tout cela fut résumé dans la 
"Lettre ouverte à Lénine" de Herman Gorter, qui répondait au "Communisme ne­
gauche, maladie infantile de Lénine. L'action de la Troisième Internationale 
c.ontre les. ":ultra-gauches" était la première tentative ouverte: pour fai~e obs­
tacle à toutes les différentE::s sections nationales et pour los diriger. J,a; 

pressio.n exercée sur le Parti Ouvrier Communiste pour l e retour au parlementa­
risme et au syndicalisme s'accrut sans cesse, mais le Parti Ouvrier Communiste 
se retira de 1 'Internationale après son troisième Congrès. 

V- Au scconà Congrès mondial, les chefs bolcheviks pour s'assurer la: di-
rection de l'Internationale , proposèrent vingt et une conditions à 1 aàmission à 
l'Internationale Communiste. Puisqu'ils dirigeaient l e Congrès, ils n'eurent 
aucune difficulté à faire adopter ces conditions. Sur ce, la lutte sur des 
questions d'organisation qui vingt ans auparavant avaient provoqué des contro­
verses entre Luxembourg ét Lenine, fut ouvertement reprise. Derrière les ques­
tions organisationnelles débattues, il y avait naturellement des différences 
fondamentales entre la révolution bolchevique et.Ies besoins du prolétariat 
occidental. . 

Pour Otto Ruhle, ces vingt et une conditions suffirent à détruire 
ses dernières illusions sur le régime bolchevik. Ces conditions assuraient à 
l'Exécutif de l'International e , c'est-à-dire aux chefs du parti russe, un con­
tr8le complet et une autorité totale sur t out es les sections nationales. De l' 
avis de Lénine, il n'était pas possible c1.e réaliser la dictature à une échelle 
internationale "sans un pl?.rti strictement centralisé, discipliné, capable de 

_conduire et de géror chaque branche, chaque sphère, chaque variété du travai~ 
politique et culturel". Il parut d 'abord à Ruhle gue derrière l'attitude die;.. 
tatoriale de Lénine, il yavai t simpl8mentl' arrogance du vainqueur essayant d ' 
imposer au monde los méthodes de combat et l e type d'organisation qui avaiœn~ 
a~porté le pouvoir aux bolcheviks. Cette· attitude, qui insistait pour qu'on 
app:)_ique l' expérience russe à l'Europe occidentale ou dominaient des conditions 

_-entièrement différentes apparaissait comme une erreur, une faute politique, un 
manque de compréhension dos particularités du capitalisme ocCidental et le ré­
sultat du souci fanatiquement exélusif qu'avait Lénine des problèmes russes. 
La politique de Lénine semblait être détorminée par l'arriération du développe­
ment_capitaliste russe, et bien qu'il fallût le combattre dans l'~rope ocdi- · 
dentale, puisqu'il tendait à soutenir la restauration co.pitaliste, on ne pou­
vait pas l'appeler une force carrément contre-révolutionnaire. Cette a;ttitude · 
bienveillante à 1' égard de la révolution bolahrtique devait ôtre bientôt ané- ,, 
antie par l'activité ultérieure des bolcheviks eux-mêmes. 
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Les bolcheviks allèrent de petites "f!'tutes" à des " fautes " toujours 
plus graves. Bien quo l e parti communiste allemand affilié à la Troisième In­
ternationale grandisse régulièrement , particulièrement après son unification 
avec l es socialistes indépendants, la classe prolétarienne, déjà sur la défen­
sive, abandonna une position après l'autre aux fo rces èe la réaction capitalis­
te. Dans sa concurrence avec l e parti social-démocrate ':{Ui r eprésentait des 
fractions de la classe moyenne et de l'aristocratie ouvrière dite syndicale , le 
Parti Communiste ne pouvait pas manquer de grandir à mesure que se paupérisaient 
ces couches sociales dans la dépression permanente où se trouvait l e capitalis- ~ 
me allemand lui-même . Ave~ l'~ccroissemcnt r égul i er du chnmage, le mécontente-
ment vis-à-vis du statu quo c::t de ses défc::nseurs les plus dévoués, les sociaux 
démocrates allemands, il s 1 acc~t aussi. 

On ne r endit populaire que le côté hé~oïque de la Révolution Russe; 
l e vrai caractère quotidien du régime bolchevique fut dissimulé à la fois par 
ses amis et ses ennemis. Car, à cette -époque, l e capitalisme d 'Etat ~ui se dé­
veloppait en Russie était encore aussi étranger à la bourgeoisie endoctrinée 
par l'idéologie du "laissez-faire" que lui était étranger l e socia.li:>me propre­
ment dit . Et l a plupart des socialistes concevaient l e socialisme comme une sor­
i;e de direction par l'Etat de l'industrie et de s ressources naturelles , l a révo­
lution russe devint un myi;he puis.sant et habil ement entretenu accepté par les 
couches appauvries du prolétariat allemand en compensation de l eur misère c-roi~ 
sante, le même mythe fut étoffé par les réactionnaires pour accroître la haine 
de l eurs suiveurs contre les ouvri ers allemands et toutes les tendan~es révolu-

- tionnaires en général. 

Contre ce mythe , contre l'appareil puissant de pr opagandc . de l'Inter­
nationale Communiste qui édifiait ce mTthe , propagande accompagnée et soutenue 
par un assaut général cl.u capital contre l e travail dans l e monde entier , - contre 
tout ce la la raison ne pouvait pas l ' emporter. Tous l es groupes radicaux à la 
gaucho du Parti Communiste allèrent de le, stagnation à la dé-sagrégation. Celé 
n 1 empêchait pas que cos groupes aient la liino poli tique "juste" et l e Parti 
Communiste une ligne ":f'ausse", car aucune question de stratégie révolutionnaire 
n'était impliquée en cela. Ce qui avait lieu, c ' était que l e capitalisme mondial 
traversait un processus ùe stabilisation et se débarrassait des .éléments prole­
tariens parturbateurs qui, dans les conditions c'.e crise de la guerre et 1 'eJfotl."' 
drement ~litaire, avai ent essayé de S'1 imposer politiquement. 

La RussiE; qui, de toutes les nations , était celle qui a-v ai ir le plus 
grand besoin de se stabiliser, fut l e premier pays à détruire son mouvement ou­
vrier au moyen de l a dictatur e du parti bo lchevik . Dans les conditions rle l 'imr 
périalisme, la stabilisation-intérieure n' est possibl e que par une politiquee~­
térieure de puissanQe. Le caractère de la polit ique extérieure ~e la Russie sous 
l es bolcheviks fut déterminé d 'après les particularités ~e la situation europé~ 
enne!d 'après guerre. L'impérialisme moderne ne se contente plus de s'imposer sim­
plement au moyen d'une pression militaire et d 'une action militaire effective. ' 
La "cinquième colonne" est l' arme reconnue de toutes les nati ons . Cependant, la: 
vertu impérialiste d ' au j our d 'hui était encore une nécessité absolue pour les bal­
cheviks qui essayaient de tenir bon dans un monde de luttes impérialist es. Il 
n'y avait rien de contradictoire dans la politique bolchevique qui consistait à 
enlever t out le pouyoir aux ouvriers russes et à essayer en même t emps de cons­
truire de fortes organisations ouvrières dans l es autres pays . Précisément,c ' cst 
dans la mesure où ces organisations devaient être souples afin de se plier aux 
besoins poli tiques changeants de la. Russie que l eur direction JYar en haut devaiit 
ètre rigide . 
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Nature l lement, l es bolcheviks no consi déraient pas los différentes 
sections de 1' Internationale .comme ck simples légions étrangères au service 
de l a "patrie des ouvriers"; ils croyaient que ce qui aidait l à Russie elevait 
aussi servir l e progrès ailleurs. Ils croyaient avec juste raison que la révo­
l ution russe avait été l e. début d 'un mouvement général à l' échelle mondiale du 
capitalisme de monopole au capitalisme ·d ' Rtat, et considéraient que ce nouvel 
état de choses était un progrès clans le sens du Socialisme . Autrement dit, si ­
non dans l~urs tactiques, du moins dans leur théorie , ils étaient encore so~ 
ciaux- démocrates et de leur point de vue l os chefs sociaux-démocrates étaient 
réellement des traîtres à_leur propre cause quand ils avaient aidé à maintenir 
le capit alisme- du "laissez - faire" d ' hier. Contre la social - démocratie ils se 
sentaient de vrais révolutionnaires , contre les "ultra-gauches" i ls se· sentaient 
des réalistes, l os vrais représentants ~u socialisme scientifique. 

~~ais ce qu'il s pensaient d ' eux- mêmes et ce qu'ils étaient réellement 
sont choses différentes. Dans la mesure où ils continuaient à méconna~tre leur 
mission historique , ils provoquaient continuellemer1t la défaite de leur pDopFe 
cause; dans la mesure où ils ét ai ent obligés de s ' é l ever au niveau des besoin~ 
objectifs de "leur révolution" , i ls devenairnt la force contre-révolutionnair-e 
la plus i mportante du capitalisme moderne . ~ se battant comme de veritables 
sociaux-démocrates , pour la prépondérance dans le mouvement soci aliste mondia-l, 
en identifiant l es intérêts nationalistes étroits de la Russie capitaliste d' 
Etat avec l os intérêts· du prolétariat mondial, et en essayant de se maint enir à 
tout prix sur.les positions du pouvoir qu 'ils avaient conquis en 1917 , ils pré­
paraient simplement l eur propre chute, qui se .transforma en drame. dans de rrom­
breuses l uttes de factions, atteignit son point culminant aux -pDoenf!l' de Jffoscou, 
about it à l a Russie stalinienne d ' aujourd'hui - une nation impérialiste parmi 
les autres . 

Etant donné ce développement, ce qui était plus important qne la cri­
tique implacable que fit Ruhle de l a poli tique réelle des bolcheviks en Allema­
gne et dans le monde en général , c ' était sa reconnaissance rapi èe de- l'importan­
ce historique réelle du mouvement bolchevique, c ' est-à-dire de l a social-clémo­
cratie militante . Ce qu'un mouvement conservateur social-démocrate était capable 
de fe.ire et de ne· pas faire , les partis d'Allemagne~ de France et d'Angleterre 
ne 1' avaient révélé que trop clai rement. Les bolcheviks montrèrent ce qu' ils au­
r aient fait s'ils avai ent été encore un mouvement subversif. Ils · auraient essayé 
d ' or ganiser le capitalisme inor ganisé et de remplacer l es ent reprenèurs indivi­
duels par des bureaucrates. Ils n ' avai ent pas d 'autres plans et même ceux-ci n ' 
étaient que des extensions du pr ocessus de cartellisation, de trustification et 
de cent ralisation qui se poursuivait à travers l e monde capitaliste -tout entier. 
En Europe occidentale , cependant, los partis soci a.listes ne purent plus agir de 
façon bolchevique , car leur bourgeoisie était déjà en train d 'établ ir cette sor­
te de "socialisation" r1e son plein gré . Tout ce que les socialistes pouvaient .· 
faire_, .c'était de lour prêter la main, c ' est-à·-dire pour passer lentement à la 
société socialiste naissant e. 

Le sens du bolchevisme ne se révéla pleinement qu'avec la naissance 
du fascisme . Pour combattre ce derni er , il était nécessairl3,. selon le mot de 
Ruhle, · de comprendre que "la lutte contre l e fascisme commençait avec la lutte 
contre le bolchevisme". A la lumière des évènement s présent s, les groupes "ultra­
gauches" en Allemagne et en Hollande doivent être· considérés· comme les premières 
organisations anti-fascistes , p~ticipant dans leur l utte contre les parti s commu­
nistes le besoin futur de la classe ouvrière de combattre l a f orme fasciste du 
capitalisme . Les premiers t héoriciens de l' ant i - fascisme doivent se. trouver par­
mi les porte-paroles des sectes radicales : Go r ter et Pannekoek en Hol lande, 

' 



Ruhle, Pfemfert , Broch et Fraenkel en Allemagne, et ondoit les considérer com­
me tels en raison de leur lutte contre la conception de la dominat ion du parti 
et de la direction par l' Btat , en raison de leurs tentativeS' de réaliser les 
idées du mouvement des conseils favorables à l'auto-détermination directe de 
son destin, et en raison de leur soutien de la lutte de la Gauche allemande à 
la fois contre la soci.al-démocratie et sa branche léniniste. 

Peu de temps avant sa mort, Ruhle résumant ses découvertes au sujet 
du bolchevisme, n'hésitait pas à placer la Russie au premier rang des Etats to ­
talitaires. Elle a servi de modèle pour les autres dictatures capitalistes. Les 
divergences idéologiques ne différenci ent pa s véritablement des systèmes socio­
économiques. L'abolit ion de la propriété privée des'moyens de prduction combi­
née avec la gestion par les ouvriers des produits de Jetrrtravail et la fin du 
système "des salaires", ce s doux conditions il est vrai, ne sont pas remplies 
en Russie, pas plus que dans l e s Etats fascisilœs. 

Pour éclairer le caractère fasciste du système russe, Ruhle revient 
une fcüs de plus au "Communisme d8 gauche , maladie infantile" de LéninG, car 
"de toutes les déclarations programrnatiques du bolchevisme elle est la plus ré­
vélatrice de son caractère réel". Quand en 19)3 , Hitler supprime toute la litté­
rature socialiste en Allemagne, raconte Ruhle, la publication et la diffusion 
de la brochure de Lénine fut autorisée. Dans cc travail, Lénine insiste sur l e 
fait que le parti doit être une sorte d 'académie de guerre de révolutionnaires 
professionnels. Ses principales exigences étaient les suivantes : autorité ïn­
conditionnelle du Chef, centralisme rigide, discipline de fer, conformisme, 
combattivité ct sacrifice de la personnalité aux intérêts du parti. F.t Lénine 
développa véritablement une élite d 'intellectuels , un centre qui, une fois jeté 
dans la révolution, devait sc saisir oc la direotion et s'arroger l e pouvoir. 
"Il est inutile, disait Ruhle, d ' essayer de déterminer logiquement et abstrai­
tement si cette espèce de préparation à la r évolution est juste ou fausse. Il 
Y a d'autres questions à poser d ' abord; quelle sorte de révolution se préparait? 
Et quel était l e but de cette révolution ?" Il répondait en montrant que le par­
ti de Lénine travaillait dans les cadres de la révolution bourgeoise en retard 
en Russie pour renverser l e régime féodal du tsarisme . Cc qu'on peut considérer 
comme Une solution des problèmes révolutionnaires dans une révolution bourgeoi­
se ne peut pas cependant en mëme temps être considéré comme une.solution pottr 
la révolution prolétarienne . Les différences structurel~cs décisives entre 1~ 
société capitaliste et la société socialiste.excluent une attitude pareille. · 
Selon la méthode révolutionnaire de Lénine, les chefs paraissent être la tête 
des masses. "Cette distinction entre tête et corps", soultgne Ruhle, "entre ies 
intellectuels et les ouvriers, officiers et simples soldats, corresponrl à la 
dualité de la société de classes. Une classe e st dresséc·à commander, l'autre à 
~tre commandée. L'organisation de Lénine n ' est qu'une réplique-de la société 
bourgeoise. Sa révolution est objectivement déterminée par l es forces srë~i 
un ordre social comportant les rapports de classes en question, sans ég~rd . aux 
buts sub jectifs qm accompagnent ce processus". 

A coup sûr, quiconque désire un ordre bourgeois trouvera dans le di­
vorce entre le chef et l es masses, entre l'avant-garde et la classe ouvrière, la 
préparation stratégique juste de la révolution. Aspirant à diriger la révolution 
bourgeoise en Russie, le parti de Lénine était hautement approprié. ~~ais quand 
la révolution russe montra sa physionomie prolétarienne, les méthodes tactiques 
et stratégiques de Lénine perdirent leur valeur. Son succès est dÛ non à son 
avant-garde,. mais au mouvement des Soviets q ui n'avait pas l e moins du monde 
été inclus dans ses plans révolutionnaires. Et quand Lénine , après ~que la ré'­
volution victorieuse eut été faite par les soviets, se dispensa de ce mouvement, 
tout ce qui avait été prolétarien dans la révolution, on s'en dispensa du même 
coup. Le caractère bourgeois de la révolution se montra·de nouveau activement 
et trouva en fin de compte son accomplissement. "naturel" dans le stalinisme . 

.. . -~--·-~--
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"Lén:i,ne , a dit Ruhle, pensait selon des normes rigides, mécaniques, en 
dépit de tout son souci de la dialectique marxienne. Il n'y avait qu'un parti 
pour lui, le sien; qu'une révolution : la révolution russe; qu'une méthode: la­
méthode bolcheviqueo" L'application monotone d'une formule une fois découverte · 
s'enfermait dans un ce.rcle égocentrique qui ne troublait ni le moment et les 
circonstances, hi l es degrés de développement , ni les niveaux culturels, ni les 
idées, ni les hommes . Avec Lénine s'éclaire d'une lumière ·vive la règle éfe l'ère 
machiniste dans la politique; c'était le "technicien'', "l'inventeur" de ·1a révo­
lution. Tout es les caractéristiques fondamentales du fascisme étaient dans sa 
doctrine, sa stratégie, sa "planification sociale", et son art de traiter les 
hommes. Il n'a jamais appris à connaître les condi tiens fondamentales ne la: li­
bération dos ouvriers , il ne s'est jamais soucié de la fausse conscience dns 
masses et de leur auto-aliénà.tion humaine. Tout le problème pour lui nt"-était 
rien de plus ou de moins qu'un problème de pouvoir. "·,;· · 

Le bolchevisme, en tant que représentant une politique militante de 
pouvoir, ne diffère pas des formes bourgeoises tradit'ionnelles de domination. 
Le gouvernement sert d'exemple essentiel d'organisation. Le bolchevisme est une 
dictature, une doctrine nationaliste, un systèmè autoritaire avec une structu­

re sociale capitaliste. La planification a trait à des questions techniques or­
ganisationnelles, non à des questions socio-économiques. I l n'est révolutionnai­
re qu'à l'intérieur de la charpente du aéveloppement capitaliste, établissant 
non le socialisme, mais le capitalisme 9-'État. Il représente l'étape actuelle du 
capitalisme; .et . non. pas un premier pas-vers une société nouvelie. · 

VI - Les soviets russes et les conseils ci' ouvriers et de soldatE'l allemands repré-'"' 
sentaient ltélémentt prolétarien dans les deux révolutions russe et allemande • . 
Dans les deux pays les mouvements furent .tô réprimés par. des . moyens mili tàires · · ~ 
et judiciaires. Ce qui .rest'ait des soviets .russes après la solin~ fortification 
de la dictatûre du parti b'olchevil{·, ce fut simplement la version russe '&1. frOf!t: 
du travail ultérieur nazi. Le mouvement de conseils allemands légalisé se chan­
ge en appendice des syndicats et bientôt en instrument de.gouvern.ement·capita~. 
liste • . M~me les conseils formés spontanément. en 1918 étaient en m·ajori té bien·. · 
loin d' gtre révolutiom1aircs .• Leur fort.Q.e d' organis.ati.on, .b~sée sur des besoins 
de classe et non sur les intërgts spéciaux.différents résultànt de la divisi~n 
capitaliste du travail , étaient tout ce qu 'il y avait en eux de radical. Ma:is · 
quel! es que soient leurs défaillances, il faut dire qu 1 il n'y av13,i t ·pas autre . 
chose sur quoi baser les espoirs révolutionnaires. Quoiqu 1 ils·se soient f~équeln­
ment tournés contre la Gauche, on espérait tout~fois que l es besoins objec:a.~ifs 
de ce mouvement l e mettraient inévitablement en conflit avec les pouvoirs tra--
di tionnels. Cette forme d 1 organisation ·d.evai t -~·tre préservée dans son caraqtère 
original et développée .pour préparer les luttes à venir.... -:.. ..... 

. Se plaçant sur le t~rrain de la continuation de la ·révoluti~ ali~man-
. de., lt "ultra-gauche" fut engagée dans un combat à mort contre les syridict:~;tts' et 
contre les partis parlementaires existants, en un mot contre toutes ) .. es formes 
d'opportunisme et de compromis. Se plaçant sur l e terrain de la coexisten~e pro­
bable cete à côte avec les puissances capitalistes, les bolcheviks rusJ~I:1 ne 
pouvaient pas envisager une politique sans compromis. Les arguments de Lénine 
pour la défense de la position bolchévique relativement aux synçlicats, au pax­
lementarisme et à 1' opportunisme en général érigeaient- les besoins ..;part.iculiers 
du bol.chevisme e:o faux principes révolutionnaires. Cependant, cela ne fai's~t 
pas voir le caractère illogique des arguments bolcheviques, car a:ussi il!og1-
ques que fussént ces arguments d'un· .i'oint de vue révolutiomiairc, ils décou­
laient logiquemBnt du -rele particulier des bolcheviks dans les limites de l ' 
émancipation capitaliste russe ·et de la politique bolchevique internaJtionale 
qui soutenait les intérêts nationaux de la Ifu.,àeiS.l! ~-~· ", . . 4!~; 



Que les principes de Lénine fussent faux d'un point de vue prolêt a--" 
rien , à ·ra f ois en Rùssie et en Burope occ·i dental e , Otto Ruhle le àémontra 
dans diverses brochurés et nombrèux articl es parus dans la presse de l ' Union 
Générale du Travàil, et dans l a r evue de gauche de Franz Pfempf ert, "Die Aktion". 
Il expliqua la fourberie opport une i mpliquée dru1s l ' apparence logique donnee a 
ces principes , fourberie qui consistait à donner comme exemple une expéri ence 
spéci ale , à une période'donnée , dans des circonstances particulières, pour en 
tirer des conclusions à appli quer i mmédiatement et en général. Parce que ~es 
syndicats avaient eu ùnè certaine val eur à un moment donné , parce qu'à un mo­
ment donné le parl ement avait servi aux besoins de la propagande révolut ionnai­
re, parce que , occasionnell ement, 1 1 oppor-tnnisme avait eu pour r ésulta-t certains 
lilé'néfices pour l es ouvri ers , ils r estai ent pour Lénine les moyens les plus im­
portants de l a politique prolétàrienne en tout temps et en toutes circonstances. 
Et comme si tout cela ne devait pas convaincre làdyersaire , Lénine arrivait à .. 
mettre en évidence que , soit que ces vues po litiquos et ces organisati ons soient 
les bonnes .ou non; toutefois c' était un fait quo l es ouvriers y adhéraient et 
que les -révolutionnaires doivent toujours être où sont ·les masses. 

Cette stratégie découlai t de la façon capitaliste de Lénine d'aborder 
l a politique . I l ne parut jamais l ui venir à l' esprit que l os masses ,ét ai ent · 
également dans les usines et que ·r es organisations r évolutionnaires .d 'usine ne 
pouvaient pas per dr e contact ·avec les mas~es , même si elles e s ~ayaient. I l ne 
semblait jamais l ui ve:rti.r à l'esprit !].U' avec la même logique qui servait à: main­
tenir l es r évolutionnaires dans l es organisations réactionnai~cs, :il. :pouvait · 
réela.mer leur présence à ·r' église , dans l es organisati ons fascistes,. et partout 
~ù pouvaient se trouver l es masses . Cette dernière a:ttitude , il l ' aurait certai ­
nement envi sagée si l e besoin était apparu de s 'unifier avec l es forces de la 
réact ion comme cel a arr i va plus t ard, sou~ le régime staliniste. 

Il parais!'fai t clair à L~riine 'que l es organisations de con~eils étai ent · 
l e!! moine.· adapt ées aux buts du bolchevi!'Jme . Non seulement :il n ' y avait qu 'une 
petite .pl ace dans ces organisai;ions d'usine pour l e.s r évol.utionnaires prof es .-· ·. 
sicnnels , mais de plus , l ' expérience russe avait montré .combien il était diffi:..: 
eile de "mener" un mouvement de soviets. En t out cas, l es bolchevik~ n ' avaient 
paà l'intent ion d ' at tendre -l'occasi on favorabl e à une intervention r évolution­
ntÙ.re dans l e pr ocessus poli t ique, ils étaien t acti vernant engagés dans la po:­
litiqu e quotidienne et intéressés amç réeultats immédiats en l eur faveur. Pour · 
influencer l e mouvement ouvrier occidental avec l'intention .finalement d"en pren­
dre la dir ection ' il était de l oin plus facile pour eux d ' y entrer et àe s'en­
tendre avec les organisat ions existant es .• Dans los l uttes de rivalité engag~es 
.. entre ce~· organi sations et dano l eur s~in; _ils voyaient· une chance de gagner 
rapidement un point d ' appui . B~tir des or ganisations entièrement nouvelles , s' 
oppoi'J'er à toutes celles qui existaient, ·ç' aurait _ét é une tentative qui ne pou­
vait avoir que de~ ré~ultats tardif~ - si elle en avait eus . Au pouvoir en Rus­
éie, les bolcheviks ne pouvaient plus se per mettre une politique à perspective 
lol'igue ; pour maintenir l eur pouvoir, ils devaient suivre t out es les avenueS. po-
·Iitiqueli, pas seulement l es avenue:s révolutionnaires. Il faut bien dire cepen­
dant rtue , en dehors de · la nécessité où ils étaient d'agir ainsi, les bolcheviks 
étaient plus que volontaires pour prendr e part aux nombreux jeux poli tiques qui 
accompagnent le processus d ':exploitation capitaliste . Pour être capables d ' y 
prendre part , ils avaient besoin des syndicats, des parlements , dea partis et 
~u~si dea souti ens capital i s tes !].Ui faisaient de l ' opportunisme à l a fois une 
néeessité et un plaisir. 

Il n' est pl us nécessaire de :mettre en évidence leàr nombreux "mêf!rl ts" 
du bolchevisme en Allemagne et dans le monde en géÜéral. Dans la théorie et 
dans la pratique l e régime staliniste ~'affirm~ lui-m~me une pui s sance eapitre- · 
li§te et impérialiste, s'opposant non seulement_à la r évolution prolétarienne , 
mais même aux réformes fascistes du capi tali me.- Et il favorise en réalité le 
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mainti en de la démocratie bourgeoise pour utiliser plus pleinement sa propre 
structure f asciste . De m~me que l'Allemagne avait très peu d 'intér~t à étendre 
l e fascisme au-delà de ses frontières et de celles de ses alliés puisqu'elle 
n'avait pan l 'intention de renforcer ses rivaux impériécl.istes, de m~me la Ru~­
~ie d'intéreose à 3auvegarder l a démocratie partout sauf sur 30n propre terri- · 
taire. Son amitié avec la démocr atie bourgeoise est une véritable amiti é; le 
fascisme n ' est pas un article d'exportation, car il cesse d ' ~tre un avantage 
dès qu'il est généralisé. En dépit nu pacte Staline-Hi tler, il n'y ~ pas de 
plus grands "anti-fascistes" que lGs bolcheviks, pour l e bion de leur propre­
fasç~sme indigène . Ce n ' est qu ' aussi loin que s ' étendra l eur impérialisme, s'il 
s'étend, qu ' ils se rendront coupables de soutenir consciemment la tendance fas­
ciste générale. · 

Cette tendance fasciste générale n'a pas sa souche dans l e bolchevis­
me mais le comprend en el le . Elle a sa souche dans les lois particulières de 
développement de l' économie capitaliste. Si la Russie devient en fin de compte 
un membre "décent" de-la famille capitaliste des nations, les "indécences ne 
sa jeunesse fasciste seront à t ort prises decertains côtés pour un passé ré­
volutionnaire. L'opposition contre le stalinisme , toutefois , à moins qu'elle 
ne comporte 1' opposition au léninisme e.t au, bclchevisme de 1917 , n'est pas une 
opposition , mais tout au plus une querelle entre rivaux politiques aussi long­
temps que le mythe du bolchevisme est encore défendu en opposition à la réalité 
staliniste. L'oeuvre de Ruhle , pour montr er que l e stalinisme d 1 aujourn'huf est 
simplement le l éninisme d'hier, garde encor e une val eur d ' actualité , d 'autan-tf 
plus qu'il peut y avoir dos tentatives de reprendre l e passé bolchevique dans 
les soulèvements sociauX de l' avenir. 

L'histoire entière du bolchevisme pouvait ~tre préwe parRuhle et 
le mouvement "ultra-gauche" à cause de l eur reconnaissance précoce du contenu 
réel du vieux mouvement social-démocrate . Après 1920, tout c?s l es activi té·s du 
bolchevisme ne pouvaient que nuire aux ouvriers du monde. Aucune action colllllTUne 
avec ces ·différentes organisations n'était plus rossi ble et . aucune ne fut tentée. 

VII- En commun avec l es groupes."ultra-gauches" do Dresde , Francfort-sur-llfein 
ct d 'autres endr oits, Otto Ruhle fit un pas au- delà de l'anti-bolchevisme du 
Parti Ouvrier Communiste et de ses -adhérents ~e l ' Union Ouvrière du Travail. Il 
pensait que l'histoire des partis sociaux démocrates et l es pratiques du parti 
bo lchevik prouvaient suffi "saJ!lll!ent qu ' il était sans effet (1_ 1 essayèr de remplacer 
l es partis -réactionnaires par dos partis révolutionnaires, pour cette ' r aison · 
que la forme de l'organisati on en parti en elle-même était devenüe inutile et 
marne danger euse. Dès 1920, il proclame que "la révolution n 1 est pas une affai ­
re de parti", mais exige la fl,estruction de tous les partis en faweur d 'un mou­
vement de conseils. Travaillant surtout dans l'Union Ouvri ère Générale , il fit 
de l'agitation contre l ' exigence d 'un parti politiqu e spécial, jusqu'à ce !]Ue 
cette or ganisation se scindât en. deux . Une section (Allgemeine Arbeiter Uni on 
Einheits organization ) partageait les vues de Ruhle, l ' autre subsista comme 
"organisation économique" du Parti Corninunist e. L'organisation représentée par 
Ruhle pencha vers le syndicalisme et les mouvements anarchistes, sans renoncer 
cependant à sa Weltauschaung marxi enne . L'autre s e considérait comme l'héritiè­
re de tout ce qu'il y avait eu de révolutionnaire dans le mouvement marxiste du 
passé. Elle essaya de mettre sur pied une Quat r ième Internationale, mais ne ré­
ussit qu 'à réaliser une coopération plus étroite avec des groupes similaires 
d 'un petit nombre de pays européens. 



Selon l ' opinion de Ruhle, une révolution prolétarienne n ' était pos ­
sible qu'avec la participation consciente et active de larges masses proléta­
riennes. Ceci de nouveau présu;pposait une forme d 'organisation qui ne put pas 
être gouvernée d ' en haut, ·mais füt déterminée par la volonté de ses membres. ··~ 
L'organisation d'usine et la structure de l'Union Générale du Travail prévien-. 
draient, pensait-il, un divorce ent re les intérêts d 'organisation et l es inté­
rêts de classe; ceî à préviendrait la naissance d 'une puissante bureaucratie 
servie par 1' organisation au lieu de la servir. CülA. préparait , en fin de comp­
te, les ouvriers à s' emparer dt;s industries et à l es gérer en accord avec leurs 
propres besoins ct ainsi préviendrait- on l'érection d 'un nouvel état d'exploi­
tation. 

Le Parti Ouvrier Cow~unistc se rallia à ses idées générales et ses 
organisations d'usine staiont ë'~c colles qui étaient d 'accord avec Huhle. ~~a.is 
le parti maintenâit que, à ce niveau ~e développement , l'organisation d 'usine 
à elle soule ne pouvait garantir unepolitiquc révolutionnair e clairement déli ­
mitée. Toutes espèces de gens voudraient entrer dans Cf::; s organisations; il n'y 
aurait aucune méthode de sélection convenable, et des ouvriers sans culture po­
li tique détermineraient l e caractère des organisations qui ainsi ne seraitmt 
pas capablès'dc se mettre au niveau des exigences révolutionnaires du jour. Ce 
point f ut démontré par l e caractère relativement arriéré du mouvement ~es 
Cons~il~ de 1918. Le Parti Ouvrier Communiste soutenait que les révolutionnai..,. 
res f ormés au marxisme et à la conscience de classe , quoique appartenant à 
des or ganisations d 'usine, devraient en même temps être réunis dans un parti 
à part pour sauvegarder et développer la t héorie révolutionnRire et, pour ain­
si dire, surveiller les organisations d 'usine pour les empêcher de sortir du 
droit chemin. 

. ;Le Parti Ouvrier èommunisto vit dans la position de Ruhle une espèce 
de déception cherchant refuge dans une nouvelle forme d 'utopisme. Il soutint 
que Ruhlo généralisait simplement l 'expérience aes vieux partis et il insista 
sur l e fait que le caractère révolutionnaire de l'organisation du Parti Ouvrier 
Communiste était le résultat de sa propre form e de Parti" Il r ejetait les prin~ 
cipes contralistcs de Lénine , mais il insistait pour garder l e parti restreint 
afin qu 1il soit affranchi de tout opportunisme. Il y avait d'autres arguments 
pour soutenir l' idée d ' un parti. Certains se r éféraient à des problèmes inter­
nationaux, . d 'autres se rapportaient à des qu e. stions d ' illégalité, mai s tous 
les arguments ne ;réussirent -pas à convaincre. Ruhle et s es partisans. Ils v:oyai­
ent dans le parti la perpétuati on du principe des chefs et des masses,·· la con­
tradiction entre l e parti et la classe, et cr aignaient une r epr oduction du bol­
chevisme dans la Gaucho all emande. 

Aucun des deux groupes ne put véri fi er sa théorie. L'histoire les de­
passa tous les deux, ils argumentaient dans le vide. :f\Ti l e Parti Ouvrier Commu­
niste, ni les deux Unions Ouvrières Générale s ne dépassèrent l eur situati on de 
sectes "ult ra-gauches". Leurs problèmes i ntérieurs devinrent tout-à-fait arti­
f iciels, car il n'y avait pas en fait de différence entre l e Parti Ouvrier Com­
muniste et l ' Union Ouvrière Générale. :Mal gré l eurs théori es, l es partisans de 
Ruhle n'exercèrent pas non plus leurs fonctions dans l es usi nes. I.es deux unions 
s 1 abandonnèrènt aux mêmes activités . A partir de là toutes l eurs divergences 
théoriques n'eurent aucun sens pratiqueo 

Ces organisations-débris des tEmtati ves prolétariennes de jouer un 
rôle clans les soulèvements de 1918- (Ssayèrent d ' appliquer leurs expenences 
au sein ·d'un développement qui s'orientait de façon conséquente dans l e sens 
opposé à·ceiui où ces expériences avaient pris naissance réellement. Le Parti 
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Communiste seul par la vertu de sa direction russe, put gran~ir au sein de cet ­
te tendance vers le fascisme. T:rtais, parce qu 'i l r eprésentait l e fascisme russe, 
non le fascisme allemand , lui aussi dut succomber devant l e mouvement nazi nais­
sant, qui, ayant _reconnu et accepté les tendancE::s capitalistes dominantes, hé­
rita finalement du vieux mouvement ouvrier allemand dans sa totalité. 

Après 1923, le mouvement "ultra-gauche" allemand cessa d ' être un fac­
t eur politique sérieux dans l e-mouvement ouvrier allemand . Sa dernière tentati­
ve pour fo rcer l e cours du dével oppement rlans sa direction fut dissipée dans 
la brève phase c1 ' activité r1e mars 1921 sous la condui te populai r e rle J~ax Hoelz . 
Ses militants l os plus actifs càntr aints à l'illégalité, introdui sirent des mé­
thodes de conspiration et d ' expropriation dans le mouvement, hâtant par là sa 
désintégration. Bien qu'organisationnellement les groupes "ultra-gauches" aient 
continué à exister jusqu'au début de la dictature hitlérienne, l eur activité 
fut réduite à celle de clubs de discussion essayant de comprendre leurs propres 
échecs et ceux de la Révolution allemande. 

VIII - Le c',éclin du mouvement "ultra-gauche", les changements en Hussie et dans 
la composition des partis bolcheviks, la montée rl.u fascisme en Italie et en Al­
lemagne rétablissent les rapports d.' autrefois entre l'économie et la poli tique 
qui avaient été troublés pendant et un peu après la première guerre mondiale. 
Dans le monde. ent ier , le capit alisme était suffisamment stabilisé pour dét ermi­
ner l'orientation politique générale . Le fascismE; et le bolchevisme, proc1uits 
des conditions de crise , furent - comme la crise elle- même - également les 
moyens d ' une nouvelle prospérité, d ' une nouvelle expansion du capital et de la 
reprise des luttes impérialistes de concurrence. Mais tout conne n 'impQrte quel­
le grande crise paraît être la crise finale à ceux qui souffr ent le plus, de mê­
me des transformations politiques qui l ' accompagnèrent apparurent comme des ex­
pressions du fiasco du capitalisme. Mais , l'immense intervall e entre l'apparence 
et la r éal ité transforme tôt ou tard un optimisme exagéré en un pessimisme exa­
géré au sujet des possibilités révolutionnaires. Alors , deux voies restent ainsi 
ouvertes pour l e révolutionnairE: : il peut capituler r1.evant les processus poli­
tiques prédominants, ou il peut sE: retirer ·dans une vie contemplative ~t atten­
dre l e retournement des évènements . 

Jusqu ' à l'écroulement final du mouvement ouvrier allemand , la retrai­
te des "ultra-gauches" parut être un retour a:u travail théorique. res organisa­
tions existaient sous forme de -publications habdornac1aire.::s et mensuelles, brochu­
res et livres. Les publications- protégeaient les organisations, les organis~~ 
tians protégeaient l es publications . TMdis que les organisations de rnÇtsses ser­
vaient de petites minorités ca pi talistos , la rn asse c1e s ouvriers était représen­
tée par quelques individus. Los contradictions entre les théori es des "ultra­
gal;lclles'' et la situation existante devinrent insupportables. Plus on pensait en 
termes de coll ectivité, plus isolé on devenait . Le capitalisme, sous sa forme 
fascis t e , paraissait le s0ul collectivisme réel ; l'anti~fascisme, comme un re­
tour à un indi vidualisrne bourgeois primitif. La méc'docri té de 1 ' homme '-'!.ans le 
ca pi talisrne, et rar conséquent c~u révolutionnaire placé dans les conri tions c1u 
capitalisme , devint douloureusement éviflente (1_ ans les petites organisatinns sta­
gnantoso De plus en plus de gens, partant cle la prémice que l " s "conditions ob­
jectives" de la révolution étaient mûres, expl iquaient lvabsence de révolution 
:J.U moyen de "facteurs subjectifs" tel que l e manque cle conscience fl_e classe et 
le manque de compréhension et de caractère de la part c1es ouvriers" Ces caren­
ces elles- mêmes, cependant , devaient à leur tour s 1 expliquer par r1es "coric1i­
tions objectives" car les défaillances du pro létariat étaient sans aucun doute 
la conséquence de' sa position spécial e au sein des rapports sociaux c1u capita-
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lisme • · La né ces si té de r estreindre 1 v ac ti vi té au travail r1 ' éducation devint 
une vertu : dével opper la conscience ~-c classe r~e s ouvriers fut consiréré com­
me la plus essentielle de t out es les tâches révolutionnaires. ~fais la vi eille 
croyance social- démocrat e quo "savoir c ' est pouvoir" n'était plus convaincante, 
car il n'y a pas de connexion directe entre le savoir et son application. 

·L'échec du capitalisme du "laissez-f11ir o"et la direc t ion centraliste 
croissante de J2lasses toujours plus largos à travers la proruction capitaliste 
et la guerre accrurent l'intérêt int"lloctuel pour l es domaines de la psycholo­
gie ct de l a sociologie négligés auparavant . Ces branches de la "science" bour­
geoise servirent à expliquer le désarroi de cette partie cle la bourgeoisie ex­
clue du jeu par des rivaux plus puissants et de cette partie de la petite bour­
geoisie réduite au niveau d'existence rrolétarien pendant la dépression. A ses 
premières étapes, le pr ocessus capitaliste d e concentration de l a richesse et 
du pouvoir s'était accompagné de la croissance absolue des couches bourgeoises 
de la société. Après la guerre, la situation changea, la dépression européenne 
frappa à la fois la bourgeoisie et le prolét ariat et détruisit de façon généra.­
le la confiance dans le système et les indiv idus eux-mêmes. La psychologie et 
la sociologie, cependant, furent non seulcmc nt ·l ' expression du désarroi et <i: o 
l'insécurité de la bourgeoisie , mais elles servirent en même temps le besoin d ' 
une détermination plus-directe qu'il n'a été nécessaire dans les conditions d ' 
une centralisation moindre. Ceux qui avaient perdu le pouvoir dans lOs luttes 
politi~ues qui accompagnèrent la concentration du capital aussi bien que ceux 
qui gagnèrent le pouvoir proposèrent une expiication psychologique ct sociolo­
gique de leurs échecs· ou de l eurs succès complets . Ce qui était pour 1 'un l e 
"viol des masses" était pour 1 v aut r e une vue nouvellement acquise - qu 1 il fal­
lait systématiquement incorporer à la science de l'exrloitation ct du gouverne­
ment. - au sujet de la nature intime dos proc ossus sociaux. 

Dans la di vision ca pi talisto nu travail, le maintien et l 1 extension 
des idéologies dominantes ost la besogne des couches intellectuelles de la bour­
geoisie ct de la petite bourgeoisie. Cctto cl ivision du travail est naturelle­
ment déterminée plus par les conditions fe c lasse existantes que par les be­
soins de production do la société complexe. Ce que nous savons, nous le savons 
au moyon d 'une production capitaliste de connaissance. ~ffais comme il n'y en a 
pas d'autre, l a façon prolét arienne d ' aborder tout ce qui est produit par la 
science ct la pseudo-science bour geoise, doit t oujours être critique. Faire 
servir cette connaissance à d 'autres but que l es buts capitalistes revient à la 
nettoyer de tous ses éléments composants en rapport avec la structure de classe 
capitaliste . Il serait aussi faux ~u'il serait impossible àe rejeter en gros 
~out co qui est produit par la science bourgeoise. Cependant on no peut l' abor­
der qu'avec scepticisme. La critique prol étarienne - compte t enu de nouveau de 
la division capitaliste du travail - est tout-à-fait linitéo. F-lle n'a de réel­
le importance que sur les points où la science bourgeoise traite dos rapports 
sociaux. Sur ce point, ses théories peuvont'être vérifiées dans leur validité 
et l eur significàtion pour'los Œifférentes classes ct pour la société clans son 
ensemble. C'est là qu 'apparaît, alors, avec la vogue de la psychologie ét Ne la 
sociologie, le besoin dt examiner l os nouvelles n.écouvertos dans ces è,omaines du 
point de vue critique des classes opprimées. 

Il était inévitable que la vogue (l e la psychologie pénètre dans le 
mouvement ouvrier. T·"ais la ruine complète de cc mouvement s e révéla une fois de 
plus dans sos tentatives è'utiliser les nouvelles théories de la psychologie 
et de la sociologie bourgeoise pour un examen critique de ses propres théories 
au lieu d'utiliser la théorie marxiste pour critiquer la nouvelle pseudo-science 
bourgeoise. Derrière cette attitude s e cachait une méfiance croissante à l 'égard 
du marxisme dûe aux échecs des révolutions allemande et russe. Derrière ce fait 

--

.. ...•. --·-----·- ··------· ___ __.; 



... 

aussi, il y avai t l ' incapacité de dépasser Affarx dans un sens marxiste; incapa·­
cité clairement mise en lumière par le fait que tout ce qui paraissait nouveau 
dans la soci ol ogie bourgeoise était emprunté à ~ffarx en pr emier lieu. Malheu­
r eus ement , de notre poi nt de vue , Otto Ruhle fut un c'les premiers à revêtir les 
idées l es plus populaires de Marx du nouveau langage de la psycqologie et de la 
sociologie bourgeoise. Dans ses mainG, l a conception matérialiste de l'histoire 
devint alors de l a· " sociologie " pour autent qu 9 elle se rapportait à l a société; 
pour autant qu'elle se rapportait à 1 'in di vi du, c'était de la "psychologie". 
Les principes de cette t néorie devaient serv ir _à la fo is l' _analyse de la socié­
té et l'analyse des compl exités psychologiqu es des i ndividus de l a société. 
Dans s_a bfographie de !•(arx , Ruhle applique sa nouv8ll e conception psycho-socio­
logique du marxisme qui ne pouvai t aider qu 'à soutenir la tendance à incorporer 
un marxisme émasculé dans 1' idéologie capitaliste . Cette sorte de "matérialisme 
historiq'ue" qui cherchait l es raisons des "c omplexes d 'infériorité et de supé­
riorité" dans les domaines sans fin de l a biologie , de l'anthropologie, de la 
sociologie, de l 'économie et ainsi de suite afin de découvrir une espère "~'é,.. 
quilibre des forces des complexes au ·moyen dœ compensations" qui pût être consi­
déré comme l'adapt ation correcte entre l'individu et la société, - cette sorte 
de ~arxisnie n'était capable de servir à aucun des besoins pratiques des ouvriers, 
et ,ne pouvait pas non plus aider à leur éducation. Cette partie de 1 'act.ivité 
de Ruhle, qu 'on 1' apprécie négativement ou positivement, avait peu de chose à. 
faire, si elle avait quelque chose à fai re , avec les pr oblèmes qui assaillent 
l e prolétariat al l emand . Il n'est pas rie c'ù fait nécessai r e de traiter .ic.i de 1' 
oeuvre psy-chologique de Ruhle. Nous en faisons mention, néanmoins, pour la ·rai­
son double qu'elle peut servir d ' exemple supplémentaire du désespoir gPnéral 
du révolutionnaire dans la période de contre-rovolution et que c'est une mani­
festation de plus de la sincérité de cc révo lutionnaire , Ruhle, dans l es condi­
tions m&mes du dosespoir. Car, dans cet te phas e ete son 'activité lit t éraire, com­
me dans t oute autre touchant des questions pédagogico-psyéhologiques, historico­
culturelles ou économico-politiques, il s ' élève aussi ·contre les conditions in­
humaines du Capitalisme, contre des formes nouvell es possibles d 'esclavage phy­
sique et mental , pour une société qui convienne à une humanité libre. 

IX- Le triomphe du fascisme allemand termina la longue période_de décourage-
ment révoluti onnaire t de dési l lus i on, de désespoir. Tout redevient alors très 
clair; l'avenir immédiat se profile dans toute sa brutalité. Le mouvement ou­
vrier prouve pour l a dernière fois que la critique que l es r évolutionnaires 
avaient dirigée contre lui était plus que ju s ti fiée. Le combat des "ul tra-gau­
ches" contre lcmouvement ouvrier offi ci el -montra qu'il avait été l à. seule lut­
te conséq':lente contre le· capitalisme qui ait été engagée aussi loin. 

Le triomphe elu fascisme allemand, qui n'était pas un phénomène isolé 
mais était en étroite liaison avec le développement antérieur de la totalité du 
monde capitaliste, ne causa pas l ' engagement d 'un· nouveau conflit inond}al des 
IR.lissances impérialistes mais n ' en fut qu 'un simplt auxiliaire. · Les jours de · 
119'114· étaient revenus. Mais pas pour 1 'Allemagne . Les chefs ouvrie:rfs allemands 
étaient privés de "l'émouvante épreuve" de se déclar er une fois de plus les en­
fants les plus authentiques de la patri e . Organiser la guerr e signif iait insti­
tuer l e totalitarisme et r evenait . à éliminer beaucoup d'intérêts particuliers. 
Dans les conditions de la République de Weimar et à l 'intérieur de la charpente 
de l 'impérialisme mondial, cela n'était possible que par la voie des luttes in­
térieures. La "résistance" dumouvement ouvrier allemand au fascisme, qui n'é­
tait pas d~ plein coeur en premier lieu , ne doit pas toutefois être prise pour 
une résistance à la guerr e . Dans le cas de l a social-démocratie et des syndi­
cats·, il n'y avait pas de résistance mais simple;rnent une abdication accompagnée 



de prot estat i ons ver bal es pour sauver la face. Et même cela ne vint que dans le 
sillage du r efus d 1Bitle r d 1 incor por Gr cos institutions dans l eur forme tra~i­
t ionnel l e et ave c l eur s chefs "expérimentés", dans 1 ' or dr e ete choses fasciste. 
La "résistance" de la part nu parti communiste ne fut pas non plus une résistan­
ce à la guerre et au fascisme cor-1mc t els, mais s eul ement ~ans la mesure où ils 
étaient diri gés cont r e la Rus s i e . Si l es or ganisat ions ouvr1ere.s. en All emagne fu­
r ent empêchées do prenrlr c parti pour l eur bourgeoisi e ' rlans toutes l es ;mtres 
nations elles l e firent sans discussi·on et sans lutte . 

Une s e conde fois dBns sa vio , l 'exilé Ot t o Ruhle out à déciner quel 
parti prendre dans le nouveau conflit mondi al. Cett .e f ois, cela par aissait dans 
une certaine mesure plus difficile parce quo l e t otalitarisme cohérent d 'Hitler 
se pr oposait de pr évenir une répéti t i on des journées G'hésitation du libéralis­
me pendant la dernière guerre mondiale . Cette situation per mit à l a seconde 
guerre mondi ale de se dégui s er en une lutte entre la démocratie et l e fascisme 
et procura aux socialistes chauvins de mci lleur os excuses . Los chefs ouvriers 
exilés purent signaler l es différ ences politi ques entre ces deux f ormes de sys­
tème capitaliste; quoiqu 'ils fuss ent incapables de nier la nature capitaliste 
de leur nouvollc patrie • La théori e du moindr e mal servit à rendr e plausible 
la raison pour l aquelle on devait défendr e ne s démocrati es contre l ' expansion 
plus l arge du fascisme. Ruhle , cependant, maintint son opposition de 1914.Pour 
lui, "l' ennemi était encor e chez soi ", dans l es démocraties comme nans l es r.:tats 
fascis t es; l e prol étariat ne pouvait , ou plutôt 1'!-e devait prendre parti pour 
aucun d ' eux, mais s ' oppos er aux deux avec une a rdeur égale . Ruhl o fit ressortir 
que tous les ar guments politiques, i déo logiqu es , raciaux et psychol ogiques pro­
posés ~our l a défense d'une position favorable à la guerre ne pouvaient pas ca ­
cher reellement l es motifs capitalistes cle l a g-Uerre : la lut t e pour des profits 
entre les rivaux capitalistes . Dans des l ettres et dans des articles , il rappel a 
t outes les conséquences impliquées dans l es l ois. du développement capitaliste , 

t olle s qu ' el l es ont été ét ablies pt:tr Marx, pour combat tre l e non-sens de 1' "an­
ti-fascisme" populaire qui ne pouvait qu e hâter.lè processus de "fascisation" 
du ca:pi talisme monc:ial. 

Pour Ruhle , f ascisme et c~pitalisme d ' ~tat n ' étaient pas des inven­
tions de politiciens corrom~us, mais l a conséqu ence du pr ocessus capitaliste de 
la concentration et de la centralisation par l e squelles se manifeste l'accumu­
lation du capital. Le rapport de cl asse r ans la pr or'uction capitaliste ost as ­
sailli par maint es contradictions insol ubl os .• Ruhle vit quo l a principale con­
t r adiction résir'le dan·s l e fait que 1' accumulati on capitaliste. signifie auss i 
une t endance à la baisse du taux du pr ofit . Cet t e t endance ne peut être combat­
tue que par une accumul at i on plus ra:pir.c du capital - qui implique une augmen­
tation de 1 ' exploitation. ]fais en dépit du fait qu e 1' expl oitation augmente 
en rapport avec l e t aux d ' accumulation nécessaire pour évi t or l es crises et l e s 
dépressions , l es profits continuent à présent er une t en0ance à la baisse . Pen~ 
dant l es dépressions , l e Capital s e réor ganise pour permettr~ une nouvel le p~­
riode d ' expansion du Capital. Si national ement l a crise impl1que la destruc~1on 
du capital le plus faible et la concentration du carJ i t al })ar l es moyens ordl­
naires des aff air es , international omcnt , cette réorganisation exi ge final ement 
l a guerre. Cela signifie la destruction des nations capitaliste s l es plus fai­
bles en faveur de s impérialismes victorieux pour opér er une nouvel l e expansion 
du capital ct sa concentration et sa centr alisation plus poussées . Chaque crise 
capitaliste - à ce niveau de 1 1 accumulation du capital - englobe +e monde; de 
la même façon chaque guerr e est immédiatement d ' une envergure mond1a~e . ?e ne 
sont pas des nations particulières mais la totalité ~u mouvement cap1tal1ste 
qui est r e sponsable de la guerre et de la crise. C' est lui, comme l' a vu Ruhle , 
qui est l' ennemi , et il est partout. 
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Assurément, Ruhle ne dout ait pas que le totalitari sme était pire pour 
l es .ouvr iers que la démocratie bour geoise . Il avait lutté cont r e letotali taris ­
me russe depuis son commencement. Il luttait contre le fascisme allemanrl, mais 
il :he poU:vai t pas lutter au nom de la démocratie bour geoise , parce qu 'il savait 
que· les l ois particulières de dével oppcmont· de la production capi taliste t rans­
formeraient tôt ou t ard la démocr at i e bourgeoise en fascisme et en. capitalisme. 
d'Etat • Combattre le tot alitarisme revenait à s' opr;oser au capitalisme sous · 
toutes ses formes. "Le Capitalisme privé",- a - t -il écrit,- "et avec l ui la démo­
cratie qui est en train d ' essayer de le· sauver~ sOnt désuets et suivent l e che­
min de t out es les choses mortelles . Le Capitali sme d ' Etat et avec l ui l e fascis­
me qui lui prépare les voies sont· en train de grandir et de s' emparer du rouvoir. 
Le vieux a disparu . pour toujours et aucun exorcisme n ' agit contre l e nouveau . 
Quell e que soit l'âpreté des t entatives que nous puissions faire pour ressusci­
ter la démocr ati e , .tous l es efforts seront sans ef fet. Tous l os espoirs d ' une 
victoire de la démocratie sur le fascisme . son:t l es illusions l es plus grossières, 

.. toute croyânce dans le retour de l a démocratie comme forme de gouveriJ.em&nt capi­
taliste n'a que la valeur d ' une trahison aèroit e et d ' une l âche auto-duperie. 
cr est le · :.malheur du prol étariat quo ses . organisat ions pér imées basées sur unè 
tactique opportunist e le mettent hors d ' 8tat fe se défendr e contre l'assaut du 
fascisme. Il a ainsi perdu sa propre position politique c'.ens l e cor ps politique 
au :œament pr ésent. Il a cessé . d 'être un facteur ' qui fait l'histoire à l' époque 
présente. Il a été balayé sur l e tas r,e fumier de l'histoire . et pourrira dans l e 
camp de la démocratie aussi bien que dans celui du f asci sme , car la clémocrati e 
d'aujourd 'hui sera l e fascisme de demain" . ·. . . . . 

Quoique Ruhle fit face à l a cleuxième guerre mondi ale de façon aussi in­
transigeante qu'il avait fait face à l a première, son attitude à l'égard dû. mou­
vement ouvrier fut différente de cell e de 1914. Cette fois, il ne pouvait s ' em ~ 
pêcher d'être certain qu'aucune espérànce ne pouvai t naître des misérables dé- · 
bris du vieux mouvemenil ouvrier dans l es nat ions démocratiques encore pour le 
soulèvement final du prolétariat et sa délivrancê histor ique. Encore moins l' es­
pérance pouvait - elle naître des fragments minablCcs de ces tradi tions de parti 
qui s'étaient c'lispersés . et éparpillés dans 1 ' émigration mondiale, ni ·des no­
tions stéréot ypées de s r évolutions passées , indépendamment du fait que l' on 
croit aux bienfaits de la viol ence ou bien à une trans i tion pacifique . Il ne re ­
gardait pas cependant sans espoir vers l ' avenir . Il était sûr que de nouvelles 
forces E?i; de nouvelles impulsions animeraient les masses et los contraindraient 
à faire, i~mr propre histoire .. . . · 

Les ràisons de ~9tte confiance étaient les mêmes que celles qui convain­
quaient Ru:hle du caract ère inévitable è.u dével op1)ement capitalisme vers ·le fas­
cisme et le capital isme d 'Etat . ~lles se basai ent sur los contradictions insolu­
bles inhérent es au système capitaliste de pr odu ct ion. Tout comme la réor ganisa­
tion du capital pendant la crise est en même temps la préparat i on des crises 
plus profondes , de même la guerre ne peut eng endr er que des guerres plus larges 
et plus dévastatrices. L 'anaro~ie capital iste ne peut devenir que plus chaoti­
que, sans égard à toutes les te~tatives de ses ~éfenseurs pour mettre de l 'ordr e 
dans son sein. Des parties t oujours plus grandes du monde capitaliste seront dé­
truites de sort e que l es groupes capitalistes les plus f orts continuent l'accu­
mulation. La misère. des masses mondiales ira en augmentant jusqu'à ce que soit 
atteint un point de rupture et al ors des soulèvements sociaux détruiront le sys-
t ème meurtrier de l a pr oduction capital iste. · · 

Ru:hle était aussi peu capable que tout aut re à ce moment-là de déter­
miner par quels moyens spécifiques l e fascisme serait vaincu. Mais il Ptait cer­
tain que les mécanismes et la dynamique de la révolution subiraient des change-
ments fondamentaux. Dans l 'auto-expropriat ion et la prol étarisation de labour-

) 
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geolSle par la seconde guerre mondiale, nans le ~épassement du nationalisme par 
la destruction des petits Etats, dans la roli tique mondiale capitaliste 11' Btat 
basée sur los Fédérations d'~tats, il ne voyait pas seulement l e côté i mmédiate­
ment négatif , mais aussi il voyait les aspects positifs : la fourniture de nou­
veaux points de départ pour l'action anti- capitalistea Jusqu'au jour de sa mort, 
il fut certain qu~ la conception d'e classe était destinée à s'étendre jusqu ' à 
ce qu ' elle alimente un intérêt majorit ~ire en faveur du socialisme. Il regardait 
la lut te de classe comme devant se transformer de catégorie idéologie abstraite 
en une catégorie économique-pratique positive. Et il envisageait l'érection des 
conseils d 'usine dans le développement de la démocratie ouvrière comme une réac­
tion à la terreur bureaucratique . Pour lui, le mouvement ouvri er n ' était pas 
mort , mais était à naît re dans l es luttes social es de l'avenira 

Si Ruhle, final ement , n'avait rien de plus à offrir que "l'espoi r" que 
1 'aveni-r résoudrait les pr oblèmes que l o vieux mouvement ouvri er n'avait pas re­
ussi à résoudre , cet espoir ne sortait pas de la foi , mais de l a connaissance, 
connaissance qui consistait à reconnaît r e l es tendances soci al e s réelles. Cet 
espoir ne contient pas un 'guide touchant la façon d'accomplir l a t ransformati on 
sociale nécessaire . Il exigeait, toutefois, la rupture avec l es activités sans 
effet et les organisations sans espoir. Il exigeait la reconnaissance des rai­
sons qui ont cpnduit à l a· désintégration du vieux mouvement ouvr ier et la rècher ­
che des éléments qui marquent l es limites des systèmes t otali tair es cl.ominants. 
Il exigeait une distinction af f inée entre l' i déologie et l a réalité, afin de dé­
couvrir dans cet te dernière les facteurs qui échappent à la r'lirection des orga­
nisations totalitaires. 

Ce qu'il faut , beaucoup ou peu - pour transformer la société - se dé­
couvre toujours exclusivement d 'après cet inclice de fait. Mais l e plateau cl.e ba­
l ance de l a société est délicat, et particulièr ement sensible actuel l ement. Les 
plus puissantes contr aintes sur les hommes sont véritablement faib les quand on 
les compare alri formidables contradictions qui déchirent le monde d 'aujourd'hui. 
Otto Ruhle.avait raison d 'indiquer que les activités qui feraient pencher l e pl~­
teau de la bal ance social e en faveur du soci ali sme ne seraient pas découvertes . 
au moyen de méthodes liées aux activités antéri eures et aux organisations tradi­
tionnelles. Elles doivent être découvertes au sein des rappor ts sociaux chan~ 
geants qui sont encore déterminés par la contradiction entre les rapport s capi­
talistes de production et la direction dans l~quelle les forces productives de 
la société sont en mouvement. Découvrir ces rapports, ,.c' est-à-dire reconnaître 
la révolution qui vient dans les réali tés d ' aujourd 'hui, sera la tâche de ceux 
qui continuent à avancer dans l' esprit c1. 10tto Ruhle. 

~;.._ ___ _ 

Paul MATTICK • . 

Tiré de "Communisme" n° 10 - Juin 1946 . 
ext rait de la revue "Bssays for St udents of Socialisme" n° de mai 1945 
publi ée par le "Workers'Literature Bureau" de Mel bourne. 
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1îJITALYSE DE Ll\. BROCHURE DE SF.R\STIAN FRANCK 

Soziol àgië der Freiheit. Otto RUHLE Auffas aung von 

Sozialismus F.in Gedenkschrift 

L' ouvrage débute par la traduction en allemand ~ 'un article nécrolo­
gique consacré à () . RUHLE, paru dans Call, organe elu Parti socialiste de~ F.tats­
Unis, en 1943. 

On rappelle d ' ab or (1 qu ' Otto RUFLF. fut avec K. LIT>;BKNECHT le seul eo­
cial-démocrate à refuser le voto de s cr édits militaires au Reichstag. Plus tard, 
en 1917, Otto Ruhle est un des fondateurs du Spartakus Bund; 1918 le trouve, en 
Saxe, à la pointe du mouvement révolutionnaire. 

Avec d'autres membres du S:rar takus Bund , il fonde la K.P.D. (parti 
communiste allemand) , mais sa 6oncertion du rôle ëlc la conscience et de la spon­
tanéité , analogue à celle do Rosa LTTXr.;t.'BOURG , l e conduit à s' opposer à L"NINE, 
lors du 2ème con~rès du Kommintern. Exclus du parti, il voit, dans les publica ­
tions officielle s , son nom disparaître du voisinage de celui ,de Liebknecht, dans 
1' affaire des crédits mil i tai r ès, co dernier ne pouvant, et pour cause, protes­
t er. Otto Ruhle n' on garde pas moins une influence certaine par sos 0_iscours , 
ses conférences, ses livres. 

Dès 1910, il avait publié "Das Proletarische Kind" puis de nombreux 
éërits sur l 'éducat i on socialiste . Concuremment; il s'attelle à une interpréta­
tion plus poussée du marxisme. Il veut démontre r comment 2ème et 3ème I~terna­
tionales ont trahi l' enseignement de J.~arx en masquant · le caractère démocratique 
du socialisme et le . rôle essentiel de l ' activité des hommes. Avec sa femme, _il 
s' est essayé à appliquer la méthodè marxiste au domaine psychiq-\'le de 1 'hpmmt0. 
Sa biographie de Î'~ a.rx en es t , en partie l e résultat. On pout égal ement ci t er . 
"Geschichte der Rovolutionen" et "Kultur Geschichte des Prol etriats" 

Peu avant la prise du pouvoir par Hit l er , il publie "Der Mensch auf 
der Flucht" où il dépeint l'écroulement de la pensée libéral e , et "Wirtschaft­
wende-Wel twende" où il prévoit la transformation de 1 ' ,\llomagne en Capitalisme 
d 'Etat. En 1936 , après être passé par Prague , il émigre au Mexique avec sa fem­
me. Il occupe· un post0 au ministère de 1 ' Education. }5ais 1 ' influence grandissan­
te du stalinisme dans ce pays· le contraint de démiE?sionne_r. · 

Il fait partie -de la commission Dewey qui juge Troteky iniwcent des 
crimes qui l ui sont imputés par l es pr ocès de }~ ascou. Otto Ruhle ne ·partage pas 
pour autant l es idées de l'organisateur de l'Armée Rouge. Ses relations avec 
Tr otsky sont l'occasion d ' "heftiger Diskussionen". Trotsky préface pourtant l' 
édition abrégée du Capital qu'Otto Ruhle publie en 1939 (Tho Living Thought of 
K. Marx). Bien que très opposé à la conception monolithique èu parti , Otto Ruhle 
subit un rude choc l ors d'~ 1' assassinat de Lev Davidovi teh. . · 

Otto Ruhle étudi e avec passion l es problèmes du continent américain, 
surtout -dans la c1enrlèr e partie de sa vie . Il ne voit pas sans inquiétude l' en­
trée en guerre des Etats -Unis. Pour lui le fascisme ne peut être vaincu et dé­
truit que par la révolution sociale. L'Amérique doit s'opr-oser de toutes ses for­
ces à la Révolution et, pour vaincre le fascisme tout en évitant celle-ci, elle 
doit transformer la guerre en une compétition :entro cl.eux capitalismes monopoli e-

. tiques. La Science Américaine , dans sa haine du marxisme , ne peut éviter cl. 'être 
entraînée, sans rien comprendre·ni rien pouvoir, vers le crépuscule des Diœux 
et la destruction finale . Sa seule politique ost ~ hurler " 
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La grande force créatrice d ' Otto Ruhl e ne pouvait trouver dans ses 
écrits sur la situation mondiale une voie d ' expansion suffisante. A 65 ans, 
il se découvre un talent de peintr e . Sous le nom de Carlos Timonero , il devient 
assez connu au ~~rexique et jouit de 1' estim8 de Di ego Ri beira. 

Alice Gürstel -Rühle fut sa compagne pendant vingt ans. Elle le suit 
volontairement dans la mort. Alice é.tait l'incarnation même de la culture euro­
péenne. Son der nier ouvrage ost la traduction en espagnol Cle l'opéra tchèque 
"die Verkauft Braut" • . 

(Fin de l'analyse de l'article de Call) 

I - L1HOM1Œ ET L' ENSEIG~~NT 

Otto Ruhle est un des rares homme s à avoir gardé l es m@mes idées ~,e 
la jeunesse à la vieill~sse. L'idée socialiste est partie intégrante de sa vie 
et non quelque moyen politique. Pour Otto Ruhle , l' enseignement marxiën ne doit 
pas mener à une attitude figée , mais être le point de départ de développements 
et d'études approfondies. Cette conc eption lui permettait d ' être à la fois agi­
tateur, organisateur, savant et enseignant. Il avait , d~s ses discours, un côté 
envoûtant et inoubliable. Sa ligne de conduite était de ne rien dire, écrire ou 
faire qui ne puisse @tre appuyé par la théorie marxiste, qui doit être à la ba­
se de toute Praxis. Il ne faut jamais sacrifier la théorie à la Praxis, car, en 
définitive, ceci revient à sacrifier la vérité. 

C'est cette attitude qui permit à otto Ruhle de se montrer bon prophè~ 
te lorsqu'il affirmait que ce qu e les bolcheviks avaient été contraints de fairE;; 
les éloignait du but socialiste . La route vers l e socialisme n e présente, d'ail­
leurs, ni détours ni raccourcis. S'accrocher aux basques de l 'histoire ne signi­
fie . au~ment êt»e dans la bonne directi on. L'action révolutionnaire, celle des 
Kommandos, du.révolutionnarismc professionnel , de l'autoritarisme sur l es masses, 
des intrigues etc ••• n 1 a rien à '.voir avec une Praxis correctement appuyée· sur 
la théorie, puisque cèlle-ci ordonne t-le faire mûrir la conscience dans les masses. 

Fort de cette conviction, Otto Ruhle se dressait s eul contre tous, r e ­
fusant tout compromis, comme par exemple c1e rentrer dans l a I<' . P.D. pour y fair e 
du fractionnisme etc ••• Il voyait clairement qu e , t8t ou tard, l e ~ bolcheviks et 
leurs séides en viendraient à utiliser des citations de l"arx et Engels, pour s er­
vir leur politique contre-révolutionnaire. "Ce que jo fais, disait-il, ne peut 
porter de fruits dans l'immédi at . Personnc . ne peut éviter au monde de faire ses 
propres expériences et cel l es-ci doivent s e faire par l 'intermédiaire de graves 
évènements historiques. Ce qu'on peut faire c ' est aider le monde à comprendre et 
à accomplir ses propres exr1ériences". . 

Otto Ruhl c ne devai t pas être pris au dépourvu par les évènements qui 
se succédèrent après 1920. En 1931 il écrivait dans ''Wel t krise Wel twende" que l' 
économie capitaliste devait adopter le capitalisme d ' ~t~t. Le taux de concentra­
tion, le niveau des subventions, ne perm8ttaient plus aux formes et énergies éco ­
nomiques de se dévelopr;er dans le domaine privé. 

Bi en qu'expert dans l e domaine économique, Otto Ruhle ne perdait jamais 
de vue le côté psychologique d·e 1 'homme. F.n 1932 dans "Der Mensch auf der Flucht" 
il décrivait la décomposition du libéralisme intellectuel • 

. · Il quitte 1 'Allemagne , six mois avant la prise du pouvoir. par Hi tl er·. 
Lorsqu'il annonçait la venue de celui-ct, on lui riait au nez, aussl en conclut-
il qu'il était temps de fuir pour le Mexique. L'époque d 'écroulement de t?~tes 
les valeurs qui allait suivre, l'irruption de l'irrationnel, de la confuslon et 
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de la peur , ne fa1sait qu'illustrer ce que la théorie avait prédit. Otto 
Ruhle n'en pos e pas pour autant au prophèt e . Il s ' essaya_immédiatement à dé­
couvrir ce que pourrait &tr e l e monde qui suivrait cet te époque malgré tout 
passagère . Observation et analyse lui montraient que le processus de concen­
tration lié au fascisme et au capitalisme d 'Etat conduir ait à lli1 ensembl e pro~ 
ductif mieux organisé, de plus en plus r1éveloppé qui, lors d'un processus de 
crise et de destruct ion qui nécessp~remcnt menace l e capitalisme , pourrait se 
tre.ns:former .en un ens emble dirigé par l es pr oducteurs eux-mêmes , l e s postes 
de commanùement étant eux- mêmes pris en'main de manière démocratique . Le ca­
pitali sme d 'Etat construi t l es conditions matérielles mP.mes du socialisme •. 

Otto Ruhle s' étai ·c penché sur la conditi on de 1' enfant prolétarieé· . 
Il insistait toujours sur le fait que l 'analys e marxiste, si elle fournissai t 
des enseignements sur la Praxis révolutionnaire et politique, devait également 
en f ournir dans le domaine'spiri tuel et moral. Il critiquait avec F. Mehring, 
l 'attitudE; de Harx vis -à-vis de Bakounine et de Lasalle. Les part:lsans de l' 
autoritarisme ne voyaient dans sa biographie de Marx qu' une attaque contre eux ­
mêmes qui ne fai saient que suivre les erreurs de Marx et non l es anseignements 
de son génie, et Otto Ruhle d 'écrire : 

"Aujourd ' hui nous avons d ' autres problèmes à résoudr e (que ceux de Marx) 
et ils ne peuvent être résolus que par des hommes de valeur, libérés des névro­
ses, qui comprennent bien l os prol.'èmes, gui ont une solide conscience·et un 
;pr ofond sentiment collectif." 

Tel fut, au fond, le princj pe qui a toujours gui dé Otto Ruhle. 

II - L'ETUDE NJŒX ISTE DU M.liRXISME 

La poursui t e de la vie humaine ne peut se concevoir sans une aspira.~. 
tion immanente ·vers la sécurité . Les différents stades des forces productives 
et des formes culturelles ne peuvent être compris que comme un effortde l ' es­
pèce humaine pour protéger son existence . Tout r enforcement de la sécurité exi­
ge lui-même la sécurité et par conséquent le développement ne peut avoir de fin . 
Capacités physiques insuffisantes, incapacités diverses de l' espèce humaine sont 
à la base même de l a lutte pour l'existence. Si 1 'homme parvient à émerger de ·· 
ces conditions "naturelles" de l' existence, il entre dans 1 1 /ère du développe-
ment de la cul tur e. ·· 

Si l' existence de· l'humanité est en danger, les hommes commencent 
à faire ce qu'ils doivent pour écarter ce danger. De nouvelles forces prorl.ucti­
ves., de nouvelles formes sociales, de nouvelles formes de pensée se font jour. 
"C' est le mauvais côté (des choses) qui produi t l e mouvement , qui fait l'histoi­
re en cons ti tuant la lutte" (Marx. Misère de la Philosophi e) . Dans éé combat la · 
pensée est une arme; ell e conduit à concevoir un changement du monde . L'homme , .. 
cesse d 'être un objet de la nature . "Un des moments cruciaux du dével-oppement 
historique du passé a été la consolidation de nos propres produits en une force 
objective agissant contre nous, une force qui échappe à notre contrôle , déçoi t 
notre attente et réduit à zéro tous nos calculs". L'histoire a donc placé l' 
holllllle ·devant la nécessité de dominer le devenir social; mais aspirer à la li­
berté se libérer de la déification, nécessi-te :une connaissance des ".lois na­
turelles" de la société humaine. Le marxisme est un pas indispensable dans cet :-
te direction. 

La société n ' est pas unitaire . El le comprend des classes et l 'exis­
tence même de ces classes démontre qu'il n'y a pas d ' ordre rationnel dans la 
société. Tout acte pour régl er cette société n' est qu ' un acte pseudo-réaliste 
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qui ne sert que l e s intérêts de la classe dirigeante , ne r enforce pas \ la sécuri-
té des autres couches sociales et ne fait que r enf orcer l a lutte de cl~sses qui , 
selon Marx, a dominé l ' histoire jusqu'à pr ésent . La disparition des contradic­
tions de la société ne peut se faire que par la suppr ession des clq.s ses . I l faut 
un mouvement consciertt pour atteindre ce but. · 

"L' 'idée d ' as soci at i on peut n'être que confuse , à peine développée, 
dans la brume des i nstincts et des pressentiments. Si elle se vêt -d' oripeaux 
r omantiques, s entimentaux ou mystiques, ell e détruira les thèses sc~entifiques 
et finira par mener à l a dissolution d 'un mouvement qui aurait dû ~onduire au 
bien_;être et à la sécurité" (Weltkrise -Weltwende) . Le social' dbnc comme 
rôle de montrer l e chemin qui mène ae l' utopi e à la compréhension ma 'ste . 

Otto Ruhle ne prenait pas dans l' enseignement marxien la partie , 
es't-à-dire l' ensei gnement économi que , pour le t out . L'histoire ne lui apparais­
sait pas comme seul produit final de l'activité humaine . Mais alors, est-ce que 
l e marxisme pouvait encor e servir d 'outil dans l a libération de l'homme ? Oui, 
si on n 'y voit pas une fin en soi , mais l e plus sûr moyen de compr endre , une 
méthode que l 'on peut appliquer dans tous l E:: s nomaines de l' activité humaine, 
cette application conduisant au dével oppement même de la méthode . Par consé­
quent il fal lait. appliquer la méthode au marxisme lui-même. 

Dans sa premi è r e phase l e marxisme a eu comme. effet de montrer que l e 
prolétariat avait un rôle historique à j ouer. Les mass es fùrent alors délivrées 
de leur "futur sans histoire". ( urihistorische Dasein) et cessèrent d 1 être condam­
nées à la lutte sporadique de forces naturell es. Le prolétari at ant e-marxiste 
(Cf Engels : La Lutte de Classes en Angleterre , ou O.Ruhle g Kultur und Sitten­
geschichte, à prQpos du prolétariat russe ) n ' est capable que de r évol tes de dé­
sespoir. Le marxisme et s a prévision de l' écroul ement inévitable du monde bour­
geois pouvaient poli tiser l e prolétariat européen et _l 1entraînE;r. "Le proléta- ..... 
riat avait besoin d ' un é lixir de vie , du philt r e que constitue une grande convic­
tion, du fanatisme d ' une énor me idée fixe''. Ce fut là l e rôle de :Marx qui put 
affirmer au prolétariat "L'avenir -t ' anpartient". Ces paro l es l e sortirent de sa 
léthargie . Le s ocialisme passai t de but r eligieux e t vague au stade de résultat 
du développement. Le fruit serait r ecueilli par ceux qui secouerai ent l' arbre . 
Cet évangile n'était pas l e résultat d ' un naïf acte de foi, mais celui d 'une 
logique stricte et rati onnelle . Il devait imprimer au prol étari at un élan spi­
rituel "inouï". 

Le fait que l' expl oitation était liée à l'anprorcriation de lrr ulus 
value et que la theorie de l ' accumulation prévoy~it la disparition de l' econo-
mie capitaliste, tel fut l' eanenti e l pour t out e une époque du mouvement socia­
liste (Kautsky). Otto Ruhle affirmrrit, lui, que l e marxisme doit repousser vi­
goureusement t out système l ogique ou utopique du socialisme. Maintenant que . . . 
sa première mission avait été remplie , l e- marxisme devait développer de nouvel- · 
l es conceptions , abandonner l es conceptions utopistes et rationali stes , déga~er 
de la lutt e de classes elle -même l es t endancea et les devoirs pratigues de 1 
é~oque. "Le marxisme vul gaire qui voyait l' essentiel du déve~oppement dans l e . 
mecanisme des choses doi t céder la place à un marxisme ~ynam1que et approfondl · 
qui voit l'essentiel du dével oppement dans l'activité des hommes". Comment les 
causes matériell8s se transforment-elles en i dées dans l'esprit humain ? telle 
est .. la question à pos er. Le mP-rxisme ne peut être confondu avec un détermin~s­
me fatalis t e et s on analyse du capit alisme a montré à la fois l es ressorts eco-
nomiques et l e contenu humain qui s'y rattache , que l'homme soit devenu l' es­
clave de l' économi e montr ait à l'évidence que l e but ét ait de transformer l ' 
économie en esclave de l'homme. Ft, parce qu e la société Gapital iste n' avait 
pu dominer ses f ondements économiques ; Marx :prédisait sa él.estruction future , . 
destruction qui pouvait pl onger !'-humanité dans une barbarie extrême. Il falla1t 
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la révolution pour éviter cel a, mais cette révo lution avai t e lle-même besoin 
du mûrissement ~ ' un certain nombre ~e f orc es et parmi celle s-ci la plus impor­
tante , c '.est - à -dire la forc e subjective , le développement même de la classe 
réTolutionnaire. C' est au problème du mûrissement qu ' Otto Ruhle s'était atta­
qué. L'homme doit comprendre que sa "nature" c-:st sociale et pour cela le mar­
xisme est un outil précieux. Lü mûrisscrrwnt des conèi tions c~e la révolution se 
fait par le biais de la "tourbil l onnante; Praxis". Selon 1 ' interpr étation de 
Ruhle, 1 ' économie c·ar i taliste d ' après la première g'J.erre mondiale courait à la 
ruine et , par conséquent, sc posait l e problème ne l ' activité humaine. 

~~ais si l es temps étai ent wmus fl.e me ttre au rremier plan les impli­
cations humanistes du marxisme, il n'en fallait pas pour autant rejeter les 
connaissances économiques et l es implications sociales. Les hommes font l'his­
toire, dit ·Narx , mais ils la font souLÜS à rles conditions prédéterminées. Seu­
les les ac ti vi tés qui tiennent compte il e ces candi ti ons "mt un. sens. _La , 1 

transformation en socialisme:; exige dos conditions bien précis( S . Une classe ne 
peut en r enverser une autre que lorsque cette dernière n ' est plus en état t1.e 
remplir ses fonctions . (Cf Engels et son étude sur Thomas .Münzer) "jamais une 
société n' expire avant que soient dnveloppées toutes l es forces productives 
qu ' elle est assez l arge pour contenir, jamais des rapports supérieurs de produc­
tion ne se mettent en place avant que l es con~itions matérielles de leur exis­
tence ne soient écloses nans l e sein même rl.e la vieille société" (Marx. Cri ti ­
que de l'Economie Politique). 

La victoire sur le tzarisme , remportée sous l'égide socialiste, ne 
dét ourna pas pour autant Otto Ruhl e Ae son idée qu'on ne pouvait s'opposer à 
certaines conditions du dével oppement social. Le 18 Sept embre 1920, il écrivait 
dans "die Aktion" : 

" Les bolcheviks veulent franchir è. 'un bond toute 1,1ne période : celle du 
développement capitaliste . Ils s ' imaginent que la rrise du pouvoir est suffisan­
te " pour construire l e socialisme ••• Ce qui ~oit se névelopper lentement, r4sul­
tat d'un développement or ganiqu e , ils pensent pouvoir l ' accomplir methoniquement 
• •• Révolution et socialisme sont pour eux, au premier chef, une affaire politi ­
que. Comment peuvent- i ls oublier, marxistes qu 'ils sont, que c' est tnut ct ' aborr 
une affair e économique ? Prorluction caritaliste étendue, t echnique développée, 
classe oU:vrière éduquée , production importante ••• sont des préconditions incUs­
pensables de la société socialiste •• • Seule une oxtension accélérée ne la révo­
lution mondiale pourrait combl er ces vides ••• Les bolcheviks ont tout fait pour 
l'étendre (écrit en 1920) , mais ell e ne se développe pas. Al ors reste le vide, 
un socialisme politique sans assises économiques , une construction t héorique, 
un règlement bureaucratique , un ensemble de décrets, du papier, une phr aséolo­
gie agitatrice; une terrible désillusion." 

Le "vide" ne · pouvait être comblé que par un régime bureaucratique. 
L'action et la manière de penser ct' un t el régime devait fatalement entrer en 
conflit avec l es :idées du soci alisme marxiste. Pour celui-ci il ne s'agit pas, 
en effet , d'instal l er un régime écl airé, une production rationnelle et planifiée , 
il faut, selon ~ ':arx , établir la "vraie clémocratie" pour laquelle 1' économie n ' 
est qu ' un moyen. Pour cela il ne suffit pas cl 'une classe ouvrière englobée au 
sein du procès de proè.ucti on , il faut que l'idée socialiste se soit emparée rles 
masses et qu ' ell es se battent pour sa r éalisati on . Il ne suffit pas que l a clas­
se ouvrière installe un nouveau "régimo", il faut qu'elle dével oppe l e s conrli­
t i ons mê~es d ' une vie démocratique pour pouvoir exercer son auto-domination. 

Fort de la méthode marxiste·, R{J_hl e pouvait, dès 1920, prévo~r :].e déve­
loppement ultérieur de la Russie . Son article de "die l\.kti on" se termlnalt ainsi: 
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·"La révolution, dès qu ' elle s ' est étenr'l.uc au stade t't ' affaire i ntern.a­
tionale, reste quand même , au l' remier chef, une af fai r e rl.e chaque pays, de cha­
que peuple. Si un pr ol étariat d 'un pays peut trouver précieux l ' ens eignement 
révolutionnaire de la Russie, la révolution qu'il mène doit cependant rester 
libre ••• 11. Moscou, on a d 'aut r es i dées : el les du schema nor maL Selon ce·sche­
ma, la révolution russe est t erminée et l es autres révolutions c1.oi vent s' accom­
plir selon l os mêmes voies". C'est-à-dire: "Revoluti on ist ParteiSache, Staat 
ist Partei Sache , Diktatur ist Partei Sache, Sozialismus ist Partei Sache ••• 
Partei ist eiserne Disciplin." 

Concrètement ceci signi fie : "En haut : autorité , bureaucratisme , culte 
de la personnalité , c~ictature des che fs, ote. ". En bas: obéissance aveugle, 
raideur cadavérique , subordination." 

En conclusion : pas de voie vers le socialisme dans les conditions de 
la révol ution bou~geoise. 

III - PRINCIPES DE LA TRANSFOID~ATION SOCI .'\.LISTB 

La conception marxiste de l 'histoir e montre que des évènements com­
me les révolutions ne peuvent entrer Œans des schemas. Dans une perspective de 
crise mortelle de 1' ordr e capitaliste , s'élèvent èP autres tâches que celles de 
la révolution bourgeoise. Mais il ne faut pas perdre de vue que le but d'un 
mouvement dDit être le critère de l' opportunité des moyens , qui doivent faire 
apparaître nettement dans l eur natur e la natur e même du but. La révolution 
bourgeoise consistait essenti ellement à. r emplacer la noblesse de naissance par 
celle de la f ortune . Elle menait au sys tème parlemontaire, l ieu de confronta­
tion des divers intérêts de la classe bourgeoise, représ entés par les parti~. 
L'existence individuelle , pour obtenir la sécurité, devait utiliser l'intermé­
diaire de la concurrence, véritable Weltanschaung de l a bourgeoisie . La pro­
duction se fondait sur la valeur d'échange. Rapports d'autorité et de comman­
dement découlent directement des rapports de propriété. Affairisme et renfor­
cement de l'autorit é sont à la base de la politique bour geoise . Aussi , concur­
remment au parlement qui est 1' image poli tique r1u système de marché, se rl.éve ­
loppe une t endance à l a centralisation où le principe d 'autorité trouve son 
incarnation. 

La transformation en socialisme a d' autr es buts que l a révolution 
bourgeoise ; elle a donc besoin de préconoiti ons différentes. Il f aut d ' abord 
qu 'il existe une classe ouvrière et que colle-ci ait fait part i e de la socié­
té bourgeoise pendant toute une période. Dans cette période, la classe ouvriè­
re forme des , ou un, partis politiques défendant ses intérêts de classe au 
sein de l a société bourgeoise exist ante , c'est-à-dire organisant l a vente de 
la force de travail au mei lleur cours possible. I l fau t souligner que , contrai ­
rement aux allégations anarchistes (lesquels n'existent en force d'aille~rs que 
dans des pays arriérés où persistent encore des liens étroits entr e ouvn.ers et 
petits paysans), on ne peut sauter le développement entier de la sociét.é bour­

geoise . Mais dès quo la crise mortel le de la société b~urgeoise apparaît, la. 
forme bourgeoise de la politique ouvrière doit disparal t r e . Dans une telle ~l ­
tuation, le parlement cède la plac8 au capitalisme de monopole , toute la ~uls­
sance est concentrée en quelques mains, l e marché mondial s ' écro~l e , la àls­
proportion entre capacité de production et r~ist ri but ion s ' àccroî t · Seule une 
planification peut mener à une solution et, comme l e parlementarisme a disparu 
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la classe ouvrière ne peut faire entendre sa voix au sein du concert bourgeois. 
I l est temps de s ' attaquer à la solut i on socialis~e de s pr oblèmes . Les ancien­
nes or ganisations sent liéE: s à la société bourgeoise . H:lles étaient contraintes 
d.e se plier aux règles du j eu bourgeois. H:lles sont maintenant. incapables de 
faire face à l a nouvE: lle situat ion. Aucun groupe ne peut échapper aux lois cle 
son existence et les dirigeants ouvriers ni plus ni moins quo tout autre. Par 
leur situation même au sein de l a société bourgeoise , ils ont des conceptions 
réactionnaires. Les or ganisations ont une forme autoritaire et centralisée; 
elles se divisent en dirigeant s et en membres obéissants; elle s ont au s ein cl ' 
elles-mêmes l e caractère de la sociét é de classes. ~lles no valent rien pour la 
période de t ransition. 

Il faut donc en venir à une conception t otale d.u mouvement. Coopéra­
tion et s olidarité sont l e ciment r'1 u socialisme. Il s' ensuit que , dans le do­
maine théorique, 1' accent dai t se déplacer des consir',é:rations économiques vers 
l'activité humé\ine . ~·1 ais ceci, encore une fois, ne :peut être vrai que dans le 
cadre de l'écroulement de la société bourgeoise. Alors qu'exrropriation des 
moyens de production et planificati on ont pu être réalisées de manière f . .oriilelle 
et technique par l a transformation en capitalisme d 'H:tat, il s 'agit maintenant 
de tout autre chose : les mas ses doivent pouvoir pr endre en main, elles-mêmes, 
la producti on et sa planificati on . L' apparition des or ganes ne gestion expri• 
m~t l a volonté générale r evêt donc une signification décisive . Ces organes se ·· 
construisent au sein même de la lutte , l a prise du pouvoir par les masses se 
faisant et devant se fai r e au niveau même de l'unité de production, c ' est-à­
dire de l'usine. Tandis que seul un mouvement politique, l ié à la théorie mar-, 
xiste mais débarrassé des formes et des conceptions élu passé, peut dégager le 
sens réel de ces organes et leur donner conscience de l eur r ôle4 les anciennes. 
organisations bureaucratiques doivent nécessairement s ' opposer a ces organes 
et au développement socialiste. 

La r éalisati on de la "vraie démocratie" exi ge l' existence d 'une pr o­
duction industriell e ét endue , mais ce n' est que l orsque l es usines seront sai­
sies · par ·les nouvelles i nstitut i ons qu 'elle pr endra corps, et, parallèlement à 
1' installation. des -cellules fonc' amentales étu socialisme ' s e f era l a disparition 
de 1 1 or d.re ancien. L'usine est l e fonr1ement naturel de 1' or ganisation de classe 
des . travailleurs : l e marxisme doit amener ce faj_t à la consci ence des ouvriers -

Cet énor me pr ocessus de transformation nécessite une organisation qui 
englobe la classe ouvrière dans sa totalité et non une minorité. La transforma­
tion socialiste n ' est pas une affaire de parti (keine Part ei Sache). Au sein de 

la société capitaliste l es par tis suivaient une r oute tout e tracée : se hisser 
au pouvoir. Cot te tâche n'ayant · ri on à voir avec l a transformation socialiste, ' 
les mar:xistes n'ont même pas à; former f..e partis au sein de la société bourgeoi­
se, ils n' ont pas à se substituer aux or ganes d.e gestion de l a classe • 

. Dès l es pr emi ers pas de 1~ révolution russe Otto Ruhle s 'était opposé 
à l'iëtée du parti unique et~ de son monopole . Il développe cette thèse dans sa 
brochure "die Revolution ist keint Pa.J;'tei Sache". 

Si le manifeste communiste avait fixé aux marxistes l e devoir de dé­
fendre les intérêts du mouvement génér al, ël ' en être· la partie la plus avancée, 
il ne· l eur avait pas dit d'aller se scléroser dans une or ganisation unique. 
Evidemment l es révolutions, quel les qu ' el les soient, ont des r essemblances. 
Dans une première phase s'y ébranle l'ensemble de la société. Ce sont les mas­
ses qui entrent en action, prennent la Bastille , créent les conseils de s?lrlats 
de la révolution ollêm&nde,les comités, l es sections ou 1~ Commune éte Par~s ne 
la révolution franç~ise. Dans une deuxième phas e au contraire, il Y a r~sta~ra­
tion du pouvoir étatique , étouffement ou sclérose. des or ganes de .la vr~~e rlemo­
oratio. Les masses fatiguées ou déçues sont rejetées nans le traln-tra~n de la 
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vie quotidienne. Une révolution socialiste ne peut Rvoir de t8lle seconde pha­
se et pour cela elle exige la collaborrction rle le" granilo m8"jori té. Elle ne pout 
se transformer en dictature d 'une minorité. Les masses ne peuvent être seule­
ment la piétaille l~ncéc à l'assaut des citadelles do l'ancien régime. Ce sont 
elles qui sont 1' indiS}Jensable constructeur de la société nouvelle, le rfalisa­
teur de la vie collective, de la politisation de l'homme. 

" Quand l'homme reconnaît dans ses propres forces une f0rce social e et 
les organisü comme tülles, et quand cette force social e n' est plus séparPe r1 ü 
la force polit ique, alors l'fmancipation humaine est r{alisée". "Ce que nous 
avons amené de l'époque indivic~u:üist e , personnalisme, sentiment de sa propre 
va1eur, complexe de supériorité , fétichisme de l'autorité, volor..~é ne puissan­
ce, . devient, en ce moment crucial, absolum ent absurde, autant de <langers et d' 
obstacles au développement futur" (Otto Ruhle, Geschichte der Rovolutionen P.u­
ropas). Dans la deuxièmE> phase de la révolution socialiste, la ::d;:ructure môme 
du caractère doit se modifier pour entrer r1ans le moule de la cl 0 pération. Pour 
les marxistes de la génération de Ruhle une telle argumentat ion devait paraître 
extraorninaire, mais Otto Ruhle avait la conviction que l ' activité politique et 
le développement du caractère doivent être menés conjointement. 

Dans la société pré -socialiste, 1 ' homme r'l,éveloppe une tendance à la 
sécurité purement incliviclualiste. Face au monr1e hostile de la concurrence, il 
a des réflexes de défense. Cos mécanismes s'opposent à sa fusion dans le grou­
pe Cùôpé!'atif. Dans la société de classes, sécurité est synonyme de po!=Jsession 
et de puissa..11ce et cela laisse 0.es traces r'tans le caractère. Mais l es inasses n' 
ont que peu ou pas de puissance et de sécurité réelles. Le sentiment r1 •insécu­
rité se renforce .ot conduit à la r echerche de compromis. "Le but de chacunn' 
est rien d 'autre que la sécurité, la recherche r.e ce qui a une valeur, de ce 
qui en a encore plus, de la supériorité". Une t elle mentalité est une entrave ~ 
au travail- collectif. Les inrlividus devront faire lvapprentissago de la condui-
te collective clans le mouvement pratique; rlans la coopération pour l' énifica­

tion de la vie commune ils créeront la sécurité collective. C' est ce que J.farx 
voulait dire lorsqu'il écrivait : "Pour créer cette conscience communiste parmi 
les masses aussi bien que pour faire triompher la cause elle-même, il faut une 
transformation massive des hommés. Cette trensformation ne peut se proèuire que 
dans un_ mouvement pr atique, rlans la révolution. Cette révolution est nécessai­
re, non seuloment parce qu'il n' est pas possible de renverser autrement la cla~­
se dominante, mais encore Darce que la classe destructrice ne peut réussir que 
dans une révolution à se d6barrasscr do toute la vieille ordure et à devenir 

ainsi capable de donner à la société fe nouveaux fonc~ement s" (Idéologie Alle­
mande). Pendant des décennies le mouvement socialiste a négligé cette forme de 
l'enseignement marxi en. "La conscience humaine s'est abaissée au niveau des re­
lations de causalité du fonctionnariat et s'est écartée , pour un temps très 
long, de tout. intérêt pour le socialisme" (Alice Ruhle : Selbstbewusztein und 
Klassebewusztein). La conscience do classe n 'est pas un produit automatique 
du développement elu capitalisme. Son obtention rencontre force obstacl·2S et -
pas seulement objectifs comme, par exemple , la position sociale du prolétariat, 
ni-intellectuels, comme, par exemple, la pression de l'idéologie de la classe 
dominante, mais aussi psychologiques comme l'absence d ' autoconscience ouAle 
sentiment d 'auto-supériorité. Ces sentiments individualistes ne peuvent etiB 
combattus par la psychothérapie ou l'éducation: ~ls doivent,êtr~ détruits ?t 
cela ne peut se faire que par le mouvement pol1t1que, par l actlon c~l~ect~ve. 
La conception marxiste non seulement nous fait comprendre que la morllflcatl~n 
des rapports entre hommes est i dentique à une transformation de l'homme~ mals 
elle nous montre que c'est l'activité même qui mène à cette transformat1on 
qui agit sur la pensée et le comportement des individus. 

--~--------- --· 
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IV L'HŒ&Œ DE LA PERIODE DE TRAFSITION 

D€rrière l es "lois naturelles " de l 1 éJconoinie s e trouvent en r0alité 
les rapports humains. · Ceux-ci peuvent se modifier , _ l e s l ois ir éternelle s" ne 
l'économie peuvent disparaître . 

Dans la s ociété car i taliste ' existe ce qu e ~~arx appelle . l e fétichisme 
de la marchandise. "La marchanétise pr em1 , rour ainsi rir e , une exi stence indé ­
pendant e de l ' homme ." (Cf. par exemple l e langage de la bourse qui prête aux 
choses un comportement "hu!flain" : l e s pétr ol es résist ent, l e cuivre se déve­
l oppe , l e charbon fléchit ," etc . ) "C' est s eulement un r arrort social déterm:i,né 
des homme s entre eux qui r evê t ici ,· p0ur eux, la ·forme fantastique d ' un rapport 
de choses entre elle n". O'arx, Car ital,: r , 4). Pour Iiodifier ce rapport rle cho­
ses 1 'hommo eloi t d ' aborrt s ,_ mvÜfie r lui-même et cette moil:ification ne pout s e 
faire que ·par la praxis révolutionnaire . La théorie est l a conscience de cette 
praxis. 

Chaque époque a son style de vie , se s types de rapports humains par­
ticuliers , ses propres formes caractériiüles . ·Il n 'y ·a 'f'as è.é lois éternel l e f? 
de la ":~ature humà i ne". }Jais il' ne suffit pas de· dén0ncer le caractère fétichis­
t e de :a marchannise , la causalité biologique étroite, le rôle néfaste de l'i­
Q.éol ogie sociale , pou r voir di spara ître tous ce s comporte;ments. Ce n' est qu' e~ 
certaine s circonstances privilégiée s què l es hoi!l.mes , saisis .ile pcmr , dÇJminés 

. par l eur sentiment çi ' insécurité , · peuvent change r l eurs conceptions. · 
. . . . '· .· ' 

~~ ( ~ , _ L' a1)partenance de 1 'homme à une orgtmisation e s t d"éterminée p·ar · sa 
pos~ ·hon sociale e t ;par ses intérêts. Dans cett e appartenance s ' affi'rment .l e.s . 
qualités moyennes, l e style rle vi.e fl ominant. L<.::;S organisations ont rlu succès 
lorsqu'elles s ' associent à ce style de vie , y subor donnent leur Praxis, et l' · 
exploitent . Un mouvement qui s e fixe coli1IJ1 e but la coopér ation volontaire et l' 
auto..;détermination s ociale. doit nécessai r ement au style de v i e , aux rapports 
sociaux, aux réactions tyri ques d€' 1 ' humanité~ L' inte llig€'nce , ·1a raison peuvent 
très bien r ester insuffisantes dp...ns cette lutte , 1' act ion incons-Ci ent-e nu mode 
de vie subsiste . La "tour billonnantè" Praxis exige en plus d 'un nouveau savoir, 

_une nouvelle significati0n: 

· L'homme de l a périone de trans i ti on doi t r'léve lorper des quali tre anti-
- '-UtQti$&ires . :ru:L~qtg; _l!fi\Uii"rii;é ('~t .. à la base mêi!le de s r e l ations humaines dans 
10. 8 -: c:l:~té ~ë cia8ses c-t i' âi:lsehce r1' autorité à la base de la coopération. Avec 
le développement ne l a vie sociale . et des· fo rmes r'e pr0r",u ction s ocialistes de­
vrœ coïncider 1' apparition cl 'une uni t 0 de pensée et r.' action, rle morale et de 
conr'l.ui te, corre spondant e . 

Sang , sueur .et larmes furent les outils nécessaires pour faire entre r 
.1 t homme dans la discipline ne 1 'usine et du ·salariat. Cette entrée ne pouvait 

se. faire sans un chaJ?.gement ne 1 ' ïdéôl ogi e . (Cf }"ax Weber). Le capitalisme avait 
besoin d 'une gl orificat i on ne 1 1 appât n.u gain. On peut 4ire que l e marxisme de ­
vra jouer un rôle anal ogue dans l a période de transition, mais 'il nerneur e ra une 
différence essenti elle en ce qu'il veut dével opper la co~scienceo 

. L€' bow.·geois c' est .l'homme isol é . Il s' est "libé r n" des ~oi~ ne .l:.en ­
tr'aide 'poür pouvoir fixer s e s pr opr e s buts . _Pour lutter contre L'J.nSPcu:lte , 

. il pr ône la force de 1 ' intelligence. "L€' maniement systématique d~ la raJ.so:r:, 
1 'utilisation d 'un i ntelloct aiguis.é rlèViènnent à e s moyens p r9dom1na,nts typl-

. qu_es _p oUr assurer sa s é curité: dans .la soc~f.tP." (Hv.hle : Kultur und S i ttenges­
chi ch t e)·. La prosprrité individuelle, qui ré sul te rlu travail in d i virluel, e s t 1 ' 
e~pression du règne de la sécurité. Mais cette sécur±té n' e st qu'illusion. Les 
masses n'y ont pas aecès et les crises ~ conomiques; irruption de forces "natur~l­
les" incoercibles , réduis ent à néant les efforts individuels. De nouveaux sent~-
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ments d'insécurité et d ' inpuissance s 'installent dans la soci été bnuTgeoise. 
Les gens finiss ent par s ' en r emettre à des Führers, à rtes guides, qui" l eur 
promettent le r etour de la stabilité . Otto Ruhl e Mcrit l onguement ce proces ­
sus dans "der Mensch . auf der Flucht". Les bourgeo is rejetant tout e connais ­
sance sociale sont i ncapables ùe voir l a réalité de l eur destruction. Ils t r ai ­
tent le marxisme par le mépris et lui dé lèguent • •• l a police. Bien que l e mar­
xisme soit issu du développewent de la r aison e t rte la rens0e rationnelle bour­
geoises , ces dernières s ' y opposent dès qu 'il ose pré1i re la disparition de l a 
société bourgeoise : ce qui ne doit pas être ne peut pas être . Aut r ement r'lit , 
aux premiers signes de la crise , la raison perd ne son infaillibilité aux yeux 
des gens ; elle ne peut suffire à nonner un sens à la vie. Les professionnel s 
de l'intelligence inclinent de nouveau à des essqis d 'int er pr étation longtemps 
mépr isés . Le "vitalisme" redevi ent à la mode , le "mocanicisme" est un mot mal ­
sonnant. Les psychologues r edécouvrent l ' inconscient et l e pr ?sent ent comme le 
grand artisan de la vi e . L'action de l a raison n' est plus qu ' un travail mesquin 
de petites corr ections à celui , fondam ental , ne l ' inconscient . Dans la situation 
nouvelle (chômage, surproduction , destruction de marchandises, sous-consommation , 
manq,ue de produits, dictature, guerre etc • •• ) logique et raison s'écroulent . 
"L'irrationnel devi ent fétiche , 1' illogique révélation" (Otto Ruhlc , rter ~'ensch 
auf der Flucht). C' est au marxisme de relever l' ét endar d de l a raison et de l e 
tendre au prol étariat. "Lorsque l es auteurs socialistes ont attribué ce rôle 
hi storique aux prolétaires, ils ne les considèrent pas pour au·tant pour nes 
di eux. C' est tout juste l e contraire. C' est parce que dans l e rrolétariat pl ei­
nement développé la destruction ne toute humanité et même de tout e apparence Cl ' 
humanité est pratiquement achevée, c' est parce que les conditions de vie du pr o­
léta+iat résument de la façon l e plus inhumaine t outes l es conditions c'l.e ~J.-'e·· rte 
la société actuelle, c ' est parce que l'homme prolétarien s ' est lui - même perdu et 
a non seulement acqvis en même temps. l a conscience théorique de cette perdition 
mais se voit i rrésistiblement poussé à la révol t e contre cette inhumanité à cau­
s e de sa détr esse implacable et nue - detresse qui est l ' expression pratique de 
la nécessité. C' est pour toutes ces raisons que l e prolétariat peut et doi t s' 
affranchir lui-même" (Marx , Sainte Famille ) . 

Mais l ' homme pr ol étaire est partie de l a socisté bour~eoise ; il en 
subit l e model age par la ranio , l a presse , etc • • • S'il peut acquérir en combat­
tant une place dans cette société , l e prolétariat verra s e nrvelopper l ' e~bour­
geoisement. Mais cette adaptation est vaine . Dans l e processus cle crise·,· le$ , 
existences petites bour geoises sont détruites e t l es or~?anisations ·'fonctionna-
risées du pr ol étariat vo i ent disparaî tre l'approbation 0es masses ; celle-ci n ' 
était que fumée. C' est d ' ailleurs la dc~ struction rte l ' autoritarisme qui permet 
l a nouvelle orientati on. Au contraire ne la bourgeoisie , l e prol étariat a lui 
l' espoir de fai r e entrer dans les faits "ce qui ne doit '[las être". 

Mais l es premiers essais ~e c8tte nouvell e orientation ont Pchoué. 
Les ·organisations pr ol étariermes qui apparurent gar daient des trai t s de laso­
ciété bourgeoise, étai~nt autoritaristes dans l ~ur pri ncipe . Le prol étaire , être 
isolé au sein de l a société bourgeoise , écrasé par sa conrtition matérielle ~t 
sociale, en vint à s'abandonner à son "guine", à la protecti on de son organJ.sa -
tion . · · 

C' est précisément l e senti ment n 'insécur ité et d'impuissance qui con­
duit le prol étaire .:vers 1' or ganisation . Il a: l e sentiment d ' y devenir quel que 
cho se . L'association l ui fournit l'occasion d'agir , l ' effi cacité, l' influence . 
Celui qui n'était qu 'un zéro devi ent par tie d' une collectivité . ~a force csl~ec­
ti ve est l a vraie compensation à 1 'insuffisance inni vi duel l e. ~~a:LS cette ver J. -

' " · tion" table compensati on ne s ' obtient pas par 1' appartenance a une organJ.sa · ·, . 
Elle r ésulte du travail en commun , auquel, par sa. po si ~i<:m social e , le ~rol~t~J.~ 
re est prédestiné , dans l equel se dével oppent l' aJ.de recJ.proque, l a solJ.darJ.te, 

:. 
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bases de nouveaux rapports , de nouvelle s conceptions de vie. Le prolétaire, dans 
le travail en commun, per d de vue la poursuite ne buts petits bourgeois et se 
tourne vers la mise en actes de la trP~sformation socialiste . Au sein de la gros­
se entreprise s e construit, dans la vie quotidienne , l a nouvelle démocratie, la 
çoopération socialiste, l es r elations humaines nécessaires. Cos forces sont déjà 
à l'oeuvre dans la société bourgeoise; il faut qu'elle s viennent à la conscience 
du prolétariat. 

Le marxisme e·st une méthode de prise de conscience. Il .en~eigne que 1' 
~nstallatt-on-d.e.-.-la-YT~~atf-e'·'entrathe· lï3.~··aes-truêtion de la diff~rence en-
~re la ~~~~e_!!-~§.~ "vie politique", c' é'st-à-dire que le rrÏaixismenemontre 
~e ca:ractère poli tique çles'Fëla"El.onspi'tvée~. Les relations entre hommes et fem­
ljles, adultes et enfants · ne sont pas véritablement des relations privées. La sd­
ciét~ de classes est basée sur une cul ture mas.culine, une domination. des adultes. 
fe role du mouvement est donc tout tracé. To~t mouvement qui ne s'intP.resse qu'à 
~~homme poli tiqu~ r~st E;: au. eein de la conception bourgeo~se. . "'-.. 
· Le soc1.al1.ste qu1. ne recherche pas la destruct1.on des rapports autor1. - ) 

i;aires dans les relations sexuell,es , pédagogiques et autres "re lations privées" / 
soutient l ' ordre s ocial existant. 

Pour Otto Ruhle, le marxisme est le début de la science de l'homme so­
cialisé, qui ne peut étudier un phénomène sans le cvoir en r e l ation avec la tota- ) 
~ité. Conception politique et praxis doivent se correspondre et s 1 éten0re à la 
totalité des relations humaines. 

V - LA CONC·"~PTION SOC IALISTB DE LA LIBRFTB 

Le marxisme engl obe la totalité des relat i ons sociales, c' est-à-dire 
que doivent y apparaître non seulement l'anl'l.lyse, la critique e t l'activité po-
li tique. mais encore l e bu;t à atteindre. Ce but c'est libérer 1 'homme de s on es­
clavage économique, "sa-u.ter dt!. règne ne 1~ nécessité au règne de l a liberté". 
Quand 1 'homme aura été modelé par les conditions, il faudra r ennr e les ·•condi­
tions .humaines . Mais pour que CE.: S conditions s'humanisent , il faut l es-soumettre 
à la raison. C' est pourquoi, pas plus la p lanification que la nirection nes ac- H 
ti vi tés économiques ne peuvent être con~idérées en soi comme .une humanisation · 1 

des conditions. , Pas plus, en tout c as , que l e èléveloppement de la t echniq~e .ou i ' 
du commence. · l ' 

l . ' 
· ~ . .La ~lanification n'est qu'une technique n~cessaire à un :c ertain mo-
.IDen.t du .. développement des forces pr oductives. Lorsque celles-ci s'accroissent . 
étiorm~ment, il n' ès t plus possible de les laisserallerà leur guise sans met- •·; .• 
tre endanger l'existence niême de la .classe domihante. D'où l'idée 'de direction 
de l'économie;' de planification qui jusqu'alors passait pour une cl);imère soCia-
liste. · · 

Dans "Weltkrise.:.W.eltwènd.e~' ,Otto Ruhle prévoyait 1' avalan,cp~jP~. '~pl~s''. - · 
destinés.~ ~ réguler 1' écon.omie~ }(ais pes , plane servent en fait des. :i,:~rte~ets b1.?n 

. définis; rë-sproduë~eurs n'y' entrent que comme obje:ts, comme mach1.;nes a produ1.re. 
Pourtant, perida.rit une brève période qui suivit la 'première guerre mondiale, les. 
homme~ avaient pu concevoir un "ordre socialiste" où l'état n'aurait plus servi 
que les intérêts des. consonun.ateur~,. où les producteurs ~Ùrtriént '·bâti' lel).rs asso- \ . 
ciations coopératives libres. Au lieu '_de cela, sont venus les plans, avec. comme '\ 
résultat de rendre les hommes enco're plmf esclaves, ê1.' aggraver les cpnéli t~ons · 
Avec la disparition des institutions , locales tradi tionnellés qui. en t"é~u~,~e' 1' \ . 

... individu a Ile moins en moins de possibilités de e'occuper d'affa.J.res generales. \ , 

L · ·· · : . '--~«~,~-":.-::~~:~·: .:~ . :_ ~.: :-.. --:·:::·:· .. ~~~~-~-:· ;, ·~~~~*~ .· 3-~·-~ · . · .· ·_c.,·~ .. . ~milv ;;;---~ ~-: ·. ~ p~ i~ 
~-·~ . . .- --.. .;.._ -~ ~.-:...~~a~~'\..~.'-t: ..... ~-~:f - ~. ·..:-- -'" · ~ . . ··-~ ~- -·· -~-~ .... _,:...,)ôl<- · " ;:_ ~\:-- ._ ··::.__--i"~~ · -~- -".Ji' 
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Le pg:~.tx.o.;i,:r exécutif de l _!état voit croître sa puissance , il t end cle plus en 

\ 
}>Tus à int.erve riir cTâ.ns tout, à tout régl emente r. "L'idée de l ''Rilat est si pro­
fondém§'.nt. __ aJ12:r:'.~.? dans l' esprit des hommes ne ce temps ·, l etir conception de la 

_l forme même de lëUz.·-cre13tin est -si indissolublemf;nt liée à la puissance de 1 ' 
A Etat · ·-q:uriTs'iidop-t-ëritT'idûe d'un abanrlon à l a machine cl'~tat de peur de perdre 
lj leur sécurité soëi:ale;--- par · crai-nte-- '".panique d ' une chu t e dans le chaos. Seul 1' · 
ft ""Etat-·J>eu~-"encore -neu-B sauver• -Ctes·t - l e dernier moyen pour échapper au désespoir 
1 dans une époque de dépression économique et de crise. C' est en l' ~tat que bons 
J bourgeois et capitaliste s r echerchent leur s:alut. Ils lui mendient aide et sub:­

-~· \ ventions, garanties , commandes et crndits. Les épigones de la raison d'état, 
~ sentant l e sol se dér obe r sous leurs pieds , · réclament à cor et à cri le renfor­

.; .j cement de l'autorité de l' ftat, le rè~e de la terreur (;tatique , l'absolutisme • 

. ( 
.

. 
\ . . f Le~ travaille~~s att.endent de ~'Etat la garantie de s sàlaires, le maintien d_es 

Jprl.x, les aumones de l' allocat1on ch8mage. La cro:Y"=mce en l''8tat est la forme 
·. j. bourgeoise spécifique de la croyance en l' entr' aide de la communauté. ~lle ar­

.' parait quand la f orce de Pindivi(:u lui refuse le maintien de la sécuritf de 
\ ' ( . ) ' ~ son existence". Otto Ruhle , der Fut zur Utopie , 1935 • 

Concuremment se dével oppent des i<1Pes nirigécs contre 1 1:"- individus, 
état et société se.;construisent à ses dérens . La collectivité a tous les droits 
toutes les qualités, l'individu, expirant en tant que tel, n ' est plus qu'un ob ­
jet, un esclave privé de tous droits. 

Cette conception d 'uno collectivité étatisée n'a rien de commun avec 
la conception marxiste du socialisme, même si e lle s'assortit de l a nationalisa­
tion de la propriété privée . Otto Ruhle avait bien vu que l a Russie s'engageait 
sur l e chemin qui mène à la toute puis sance de l'état, à la supériorité intangi­
ble du t out sur la partie , à un nouve.l:l,\l_ féticJ.liê!!le derrière 18quel se tapissent 
l es intérêts de la classe dôffilnan'te . · La sup~·;sl.on -i'te"""'ïa .. pr oprl:é-té-prrvéë n' ··. 
équLvau:t-pas à la Torma tiorr 1të la Sôèiété socialiste, à 1' avènement du règne Cl:e 
la liberté humaine, même si tel a été le credo du mouvement me.rxiste . Il n' ~ y a 
tra.nsformation ,socialiste que lorsque la suppre ssion de la propri été privf:e coïn­
cide avec l'association libre des travaillèÜrs , que lorsque ceux-ci ne placent 
ras la "société" sur un "piédestal". Les problèmes sociaux ne peuvent êtrë réso­
lus uniquement par l'expropriation des moyens de pr oduction , par la soumission 
des i ndividus à 1 ' Btat expropriateur. "Il faut éviter r'e reconstituer la nsoc~é­
té" comme une abstraction face è. l'individu".O'arx: Nationalokonomie urid Phil-o-
sophie). • '-- ' 

En 1932, Otto Ruhle fut très heur eux de la. r ublication des manuscrits 
du jeune ~Jarx. Dans ces manuscrits, Marx s'élève contre le communisme grossier 
qui nie la personnalité humaine et dans lequel la co:ryU tion ouvrière sera éten­
due à tous les hommes. La communauté n'y est qu'une coi)IIIlunauté r'l.e travail . Le .. 
salaire est distribué par un capitalisme général isé. Ce communisme n'est qu'upe 

. al?parence de disvari tion d~ la propri~té. privée' à fo~mt; communautaire'. mais q'?i' 
veritablement, n est que la forme · ul tl.me d__r;.-}2J?r?:pr~e~ conservant ~e~ ~a:a~te­
res fondamentaux. A 1' oppos(Ï est le- éOmniU!nsme qu2 detrurt--·:la:!JI'llprirte p:l vee, 
e"t conaurfa- Ta l1 bérati't'!ft-fl.e--l-'-homme : c 1 P-st 1 'humanisme total, la soluhon re­
elle de l'opposition entr e libert0. et nécessité, entre indivir'l.u et collectivité, 
entre homme et - homme. L'homme se retrouve en face de son devenir humain. 

La 'pr.opriété privée no.:us a r endus si bêtes et si impuissants que nous 
ne ,considérons un objet comme nq_t,re que lorsque nous l e possédons sans ~artage. 
Nos,. '1:f~ ,. t.~t physiques qu'intellectuels; sont si pervertis et ~trophies que 
noù$, 'h~ pouvons nous réjouir que dans la possession. La destructl.on de la. pro-
priété sera donc 1 ' émancipation ~. totale de 1 'homme . ., · 

. ·~ . 

~tt.o ~. ' l-~1-· ;.~ 

~*~;.;..;.;_~~~~~ fies id~,ea....dtt-jeune Marx, par Sebastian' Ft-anck. 
~ ·''·~ -... ~ --~--~--~~ --~- ~..._.... _____ +h.._._ --~~-~ """''*----~·,.""!''-'-.. , ,.._ __ ~ ........... . 
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Otto Ruhle trouva , dans ce manuscrit inachevé, confirmation de ce que 
l'analyse marxienne ne peut être sérarPe des "rêves utopiques et humanitaires" 
de son créateur. C' est à ce Marx total qu'Otto Ruhle pensait l orsqu 'en 1942 il 
écrivait dans une de ses dernières l ettres : "On aura, me semble-t-il, encore 
plus besoin de Marx dans l e futur que dans le passé, bien qu' il ait peu écrit 
sur ce futur". 

Ruhle lui-même n'avait jamais pu séparer l'analyse ~u but. Dans 
Weltkrise-Weltwende , il voyait nettement se profiler l'avenir àu capitalisme 
d 'Etat. Il prévoyait que l' ~llemagne , après son intermède d ' autarcie nationa­
liste, finirait par s e raccrocher aux puissances occidentales qui à l'aide ~u 
cr~dit international, d 'un u rationalisation des rel ations économiques entre 
puissances . t enteraient de sauver leur monde. Il annonçait à l'humanité qu'il 
était possible qu ' elle connût encore force guerres et révolutions. "Une socié­
té ne disparaît jamais avant que ne soient développées toutes l es forces produc­
tives qu'elle est assez large pour contenir et jamais de nouveaux et supérieurs 
rapports de production ne se substituent à ell e avant que l es conditions d ' exis­
tence matérielle de ces rapports aient été couvées dans le s ein même de la Yi 
vieille société. C' est pourquoi l'humanité ne se pose jamais que des problèmes 
qu' elle peut résoudre, car, à y r egarder de plus r rès, il se trouvera toujours 
que l e problème lui-même ne se présente que l orsque l es conditions matérielles 
pour le résoudre existent ou du moins sont en voie ne devenir" (K. ~~arx : Cri­
tique de l'économie politique). 

Et "der Mut zur Utopi e" pouvait s'achever par ces mots : 

"Natur e, t echnique, force de t ravail , richesse , désir de vine, JOle 
de créer, tout est à notre disposition , sans limites. Que nous manque-t-il en­
core ? 

Rien, si ce n' est l a foi en nous-mêmes, la volonté de nous mettre à 
l'oeuvre. 

Mut zur Utopi e". 
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